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forunderlig
tur?

Stina Backstrom

Vad d4r humor och har det nagot att gora med lycka? Stina
Bidckstrom skriver om hur humor kan vara ett sidtt att slappa
taget, ett sdtt att vila, men ocksa ett sidtt att dela livet.
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Nir min dotter var runt sex ar, frigade hon
mig en dag vad jag hade gjort pa jobbet. Jag
sade som det var, att jag hade skrivit pa en
bok om humor. ”Humor?” sade hon lite tve-
kande.”Ja” svarade jag, ”Vet duvad det 4r?”
»Mmm, det 4r som hu-méar-du?”

Att tanka pa humor och lycka ar att satta
tva svarfingade fenomen i forbindelse. Lycka
—det alla strivar efter, liksom i blindo. Hu-
mor—det allavill ha men ingen kan forklara.

Viborjar med lycka. Ar det en upplevelse,
ett njutningsrus? Eller ndgot yttre, mer var-
aktigt och bestandigt? Kan vi bli lyckliga ge-
nom hart arbete och medveten anstrangning?

Harbehovs nagot slags utgdngspunkt. Jag
valjerbort en, att lycka dr en férnimmelse av
vilbehag. Helt enkelt for att det tycks alldeles
tor snavt. Jagviljer tva, som forhoppningsvis
blir 6msesidigt belysande. Den forsta ar att
lycka dr att ha tur—att bra saker kommer till
en snarare dn daliga. Den andra dr att lycka
ar blomstrande som Aristoteles forstod det
— att leva i meningsfulla verksamheteri ge-
menskap med andra.

Lycka som tur finns djupt satt i ordet. En
olycka—nagot of6rutsett daligt hinder. Lyc-
kohjulet som snurrar. Men ocksé i ”Lyckan
kommer, lyckan gar, Gud forbliver fadervar.”
Dar ar lyckan inget att rikna med, inte att
forvinta sig. Det man kan forvinta sig ar att
om den dyker upp, dr den snart pa vig ut ge-
nom dorren igen.

En filosof som lyft fram lycka som tur ar
Sara Ahmed. For henne blir detta perspektiv
palycka envilbehovlig motvikt till tanken att
lyckan arndgot visjilva har skapat, valt, eller
fortjanat. Viborde inte forvinta oss lycka, el-
ler leva som om lyckan ar ett 16fte som infri-
as baravi gor alla de riatta sakerna. Snarare
borde vi halla oss 6ppna for moéjligheten till
en lycka som uppstar eller kommer, som en
gava. Ahmeds bild blir d4 att det bista sittet
att striva efter lycka ar att sldppa taget om
sjalva stravan och istéllet 6ppna sig for vad
som faktiskt finns runt en. Bide de bra och
de daliga sakerna.

Lycka som blomstrande ar en antik fore-
stallning. I den antika grekiskan ér ordet eu-
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daimonia som kan forstas som att leva val,
valméaga, eller just blomstrande. Vad blomst-
rande nirmare bestamt betyder ar de olika
antika skolorna inte 6verens om. Stoicismen
exempelvis, en ldra som pa senaste tiden bli-
vit pA modet som ett sjilvhjdlpsfenomen, be-
tonar det inre lugnet och betydelsen av att
frigora sig fran beroendet av tillfilligheter-
nas spel. Aristoteles diremot, menar att det
blomstrande livet handlar om verksambheter,
att handla gott tillsammans med andra. Fér
att kunna gora detta behovs dugligheter, el-
ler dygder, som exempelvis mod, rattradig-
het och generositet. Nagot som kidnneteck-
nar en duglig person ar att kéanslolivet och
perceptionsformagan ar formade sé att den
tyckeratt det artillfredstillande och njutbart
att handla gott. Och en odugling som njuter
och ar glad ar heller inte lycklig. Har ar det
klart att Aristoteles med tanken pa den dug-
lige har nagot annat 4n att vara en upptagen
eller allméant duktig typ i tankarna —jag tror
kanske det hjilper om vi tinker pa en per-
son som tar ansvar for sin plats i en gemen-
skap och anstringer sig for att gora den plat-
sen battre for alla. Pa sa sitt Arblomstrande
hos Aristoteles nigot som gagnar bade indi-
viden och gemenskapen.

I och med att Aristoteles betonar de goda
verksamheterna och gemenskapen, sa finns
dock lycka som tur med i hans formulering
om blomstrande. Vibehover saker som ligger
bortom var egen kontroll for att leva ett gott
liv. Dugliga personer kommervisserligen att
kunna méta de virsta av svarigheter bittre
an andra — de lever storsint, modigt och ge-
nerdst med sina motgéangar likval som med
sina medgangar. Men det garinte att komma
ifrdn att den som drabbas av stora forluster
inte ar lika lycklig som den som fir behélla
hilsan och vannerna.

Fér om du genom en plotslig olycka for-
lorar alla dina d4godelar och dina pengar, ar
det svarare att vara generos. Och om du be-
finner digien stat med oréttfardiga lagar ar
det svirare att vara rattradig. Om dina vinner
plotsligt dor dr det svarare att vara vanskap-
lig. Aristoteles menar att den duglige per-
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sonen har storre mojligheter att klara édven
sadana svarigheter med viardighet och inte-
gritet, men det gar samtidigt inte att komma
ifran, enligt honom, att olyckor och systemfel
inverkar pa mojligheten att blomstra.

Denna sida hos Aristoteles — att inte allt
arupptill ossvad giller lyckan, kan ses bade
som ett hart och ett mjukt drag hos honom.
Hart for att det domer dem som dr med om
olyckortill ett samre liv, mjukt for att det er-
kénner att inte allt som ar viktigt for oss ar
upp till oss sjilva. I detta drag finner Sara Ah-
med och Aristoteles varandra ocksa — lite
ovantat.

Tvé perspektiv pa lycka alltsd. Men vad har
lycka med humor att géra? Vildigt mycket,
trorjag manga skulle siga utan att tinka ef-
ter. Hur skulle man kunna bli lycklig utan hu-
mor? Hur star man 6verhuvudtaget ut utan
humor? Och hur skulle andra std ut med en
sjdlv om inte de hade nigon humor?

Jag har inte Annu forsokt siga ndgot om
vad humor ar. Istéllet for att nirma mig den
fragan forutsattningslost vill jag utgé ifran de
tva perspektiv pa lycka som jag hittills lagt
fram. Omvi tanker pa lycka utifran dessa ut-
gangspunkter, vilken ar humorns plats? Och
vilket slags humor trader fram?

Vikan borja med Aristoteles och eudaimo-
nia. Har en duglig person humor och hur ut-
trycker sig den i sa fall? Aristoteles har ett in-
tressant svar. Enligt honom finns en dygd, ett
odlat karaktéarsdrag, som han kallar eutra-
pelia, som betyder att vara kvick eller snabb
ivindningarna. En kvick person kan skimta
och kan ta ett skimt, det ar vasentligt. Men
den gorinte vad som helst for att riva ner ett
skratt. Nej, dd hamnar man i en besvérlig yt-
terlighet, namligen vulgariteten. Den vulga-
re kan inte hejda sin aptit pa skratt och kul,
utan soker det 6verallt, utan urskiljning. Den
andraytterligheten, ocksa den ett problem,
befinner den sig i som inte 6verhuvudtaget
formér uppskatta ett skamt. Det ar ett slags
tolpaktighet, agroikos. Det betyder bokstav-
ligen ”den som bor pa landet”.

Vad skavi med en sadan duglighet till? Vad
bidrar den med? Jo, den tillh6r avslappning-
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en och rekreationen enligt Aristoteles. Vi be-
hoéver den eftersom vi ibland behdver ta en
paus. Detta dr ett intressant svar eftersom det
nyanserar Aristoteles bild av lycka som ett
livi duglig verksamhet. Har ar dugligheten
namligen inte till f6r en verksamhet, utan for
négot som vid en forsta anblick skulle kun-
nabetraktas som dess motsats: avslappning,
rekreation, paus. Kvickheten dr en duglighet
tor en verksam overksambhet.

Men just s& kan ju flera andra saker beskri-
vas, sisom somn och dagdrommeri. Vad ar
det for speciellt avkopplande med det som
har med skadmt att gora? Jo, eutrapelia ér en
av tre sociala dygder, enligt Aristoteles. De
andra drvéinskaplighet och sanningsenlighet.
Den frimjar dterhdmtning i gemenskap med
andra. Ja, jag skulle till och med ga lite lang-
re och sdga att den frimjar aterhdmtning av
det sociala—den stiarker och aterbildar slitna
relationstradar. Det blir en re-kreation, inte
bara eller framst hos den enskilde, utan av
sammanhanget. Hur kan den gora det? Har
behover jag utveckla Aristoteles bild bortom
det han sjilv sager.

Skamt och skratt gor att vi kan se pa det
ilivet som ar daligt pa ett annat sitt. Annat
anvad? Ja, annat an ett praktiskt och enga-
gerat perspektiv kanske. Ett i den bemirkel-
sen allvarligt perspektiv. Att se det komiska i
det hemska dratt for stunden slappa taget lite
om bade smartan infor det, och om fragan:
vad ska jag gora at det? Att se det komiska i
nagot ar att stilla sig ndgot pa avstand —och
fran det perspektivet kunna roas av, ja, njuta
av, att det ar s langt, ja sa helvetes 1angt, mel-
lan hur saker borvara och hur de faktiskt ar.

Sa kanske ar Aristoteles eutrapelia en lite
markligare dygd 4nvad han sjdlvverkarvara
medveten om. Den duglige striavar efter ide-
al och svarar med anstriangning och lidande
padet som inte fungerar. Medan den som ser
det komiska sldpper taget om anstringning-
en, atminstone for en stund.

Att Aristoteles lyfter fram eutrapelia serjag
diarmed som ett tecken pa att han ser att det
manskliga livets svarigheter dr aven sadan
art att vi behover vila fran dem ibland. Och



att det slags vilavi behoverinte bara ar krop-
pensvila, somisdmnen. Och inte hellerbara
sinnets, som narvi ldser en bok eller lyssnar
pamusik. Nej, vibehovervila tillsammans — i
en gemensamt erkidnd kontakt kring det som
har skitit sig. Och dir 4r humorn och det ko-
miska en oslagbar kraft.

For att atervinda till fragan om lycka: ur
det aristoteliska perspektivet sa ar det forst
nar vi erkdnner olyckan — inte det dugliga
utan det odugliga — som humorns relation
till lyckan kan trida fram. Eutrapelia ar en
dygd for oss oduglingar.

Sa dr det ocksa nog humorn som just vi-
sar glappet mellan ideal och verklighet som
passar bast med Aristoteles perspektiv —
den avslgjande, lite lagom raljerande hu-
morn. Kanske ocksé min personliga favorit,
galghumorn.

Aristoteles finner en plats for humornidet
lyckliga livet, en nog sa viktig plats. Men han
lamnar oss samtidigt med en férundran. Hur
ar det egentligen mojligt att vi kan gora ett
sadant perspektivbyte, och plétsligt roas och
njuta av tillvarons grasligheter?

Den fragan far hinga i luften tills vidare.

Vilken relation finns det dd mellan humor
och lycka som i att ha tur? Den mottaglig-
het for tillfalligheter och slumpartade skif-
ten som Ahmed lyfter fram dri sig en viktig
aspekt av humor. Som nir min dotter horde
”fel”, eller associerade till ljudlikheten mellan
humor och hu-mar-du. Genom felh6rningen
uppstar en ovintad och belysande koppling -
en njutbar slumpmaéssig mening. Det traffar.

Har finns ett spel mellan det som om-
standigheterna ger och den egna 6ppenhe-
ten och perceptionsférmagan. For koppling-
en mellan "hur-mér-du?” och humoriréena
sidan ett faktum, de later lite lika — 4 andra
sidan behovdes min dotters 6ra och hennes
spontana kénsla for att den traffar nagot for
att géra den meningsfull.

Sé tanker vi pa lycka som tur kanske det
arordvitsen, tramset, och den vardagliga lek-
fullhetens humor som framtrader. Det blir
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ocksa tydligt att lycka som turinte bara hand-
lar om nagot rent objektivt som bara hinder
—utan ocksd om meningen i det som hénder.
For att kunna ha lycka i meningen tur, méste
nagot som hinder bide kunna framsta som
helt sSlumpmaissigt och samtidigt menings-
fullt for oss. For att kunna ha humor géller
nog samma.

Min dotter menade inte att vara rolig.
Hon svarade bara pa fragan. Men nér hon
hade sagt det sa skrattade vi bada tva. Jag
vet nagot om vad skrattet rymde i mitt fall.
Jag hade just skrivit om de etymologiska
kopplingarna mellan humor och humoér —
hur de bidda kommer fran den antika och
medeltida humoralpatologin. Det fanns na-
got si komiskt och forunderligt i att ett litet
barn spontant gjorde en liknande koppling,
men med utgangspunkt i en slumpmassig
ljudlikhetsassociation.

Varfor min dotter skrattade vet jag inte —
kanske horde hon sjilv att det var nagot lite
knasigt med kopplingen. Eller s& var hon bara
glad med mig. Har finns ocksa ett slags tur
med i spelet —turen att den andre 4r med en
ndr tillfallet ges. Det kan inte tvingas fram,
forklaras fram, eller resoneras fram.

Att hitta ndgon som man verkligen kan
skratta med upplevs som en lycklig slump —
tank att just vi fann varandra, eller att vi ser
saker pa samma satt. Tank att just vi traffades.

Och darvill jag atervinda till fragan jag
lat hianga i luften: hur kan det komma sig
att vi kan roas av och skratta ét tillvarons
grasligheter?

Ja, for mig framstar svaret som sjalvklart.
Det dringen annat én en férunderlig tur.
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