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Vad betyder distinktionen mellan det naturliga och det
konstgjorda? Ar en sidan distinktion alls mdjlig? Genom
en diskussion av krukviaxter pekar Maria Balaska pa hur
viktigt det trots allt 4r att skilja naturen fran det av
manniskor skapade.
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SPELAR NATUREN

ROLL SOM NATUR?
Bocker och artiklar om naturen och klimat-
térandringen blir bara fler och fler, ett imne
som forenar de mest olikartade delar avvara
liv: vart vi reser under semestern, vad vi ater,
hurvi investerar vara pengar, vilka klader vi
bér, hur manga barn vi har — om négra alls
ar tillatna.

Trots att amnet ar allestddes ndrvarande
ochvilbekant forblir fragorna dunkla omvad
naturen dr och ivilket férhallande vi star till
den. Dunkelheten blir tydlig nér vi inser hur
mycket vi manniskor satsat for att kunna leva
skilda frdn den jordiska naturen. Att anta-
let manlandningar 6kat pa sistone ar ett ut-
tryck for det langsiktiga mélet att kunna leva
pa fraimmande planeter. Och héir pa var pla-
net gors alltmer forskning for att f& upple-
velser av naturen i en virtuell verklighet att
kénnas sa verkliga som mojligt, nyligen ge-
nom att dofter inforlivats i upplevelsen. I min-
dre skala ser vi detta avstand fran naturen
narvilagger marke till hur manga kopior av
naturen som omger oss. Vara stader, vara se-
mestermal, till och med vara hem dr nu fyllda
av artificiell natur: fran den alldagliga fore-
komsten av konstgras och plastblommor till
konstgjorda vulkaner pa ngjesfilt och pla-
nerna pa att skapa en konstgjord mane iden
saudiska staden Neom.

Med tanke pa denna snabbt tilltagande
tendens och férmaga att 16sgora oss fran na-
turen maste vi fraga oss sjalva om det finns
nagra overtygande skil varfor mansklighet-
en ska se sig sjalv som pa allvar knuten till
denjordiska naturen snarare 4n som varelser
som lika géarna (eller till och med hellre) kun-
delevaien konstgjord milj6, omgivna av ko-
pior och hologram av naturen, hireller paen
annan planet. Bortsett fran de praktiska och
tekniska svarigheterna med ett liv fullstén-
digt genomsyrat av det artificiella och virtu-
ella, finns det ndgra 6vertygande skél varfor
ettlivmed den jordiska naturen arvisentligt
for oss ménniskor?

Denna fraga stiller oss infér de moder-
na uppfattningarna om varfor naturen spe-

lar roll, och mer generellt de moderna upp-
fattningarna om vad det betyder att nagot ar
vardefullt. En visentlig del av hur vi tinker
kring naturens plats idag handlar om dess
nytta som ekosystem —ett utilitaristiskt svar
pa fragan varfér naturen spelar roll. Denna
nytta kan innefatta livsmedelsférsorjning,
ekonomisk tillvixt, kampen mot klimatfor-
andring, hilsovinster, ocksa estetisk njutning.
Som tillhandahallare avsaddana tjinster kan
naturen ges en prislapp, nagot som ar till stor
hjalp for beslutsfattande och politisk linje-
dragning. For att ge ett enkelt exempel, om
en skog bidrar till att vi blir av med en bety-
dande méngd koldioxid, ndgot som i sin tur
har ytterligare 6nskvirda konsekvenser for
folkhilsan, bibehallandet av andra ekosys-
tem, etc., dd kan ett argument formuleras for
att inte hugga ner den. Men om vi héller oss
till detta ”vardet aven nytta”-perspektiv be-
tyder det ocksé att en skog, &tminstone i prin-
cip, kan ersittas avnagot annat som kan fyl-
la den funktion som gjorde skogen virdefull,
sasom en effektiv maskin som suger ut kol-
dioxid ur atmosfiren —négot som lockar till
sig manga investerare for tillfillet. Sakerblir
lite mer komplicerade nir det géller ekosys-
temens “kulturella” nytta, den mer komplexa
kulturella, historiska och religiosa betydel-
se som naturen kan ha for vissa ménniskor.
Filosofer talar har om konstitutivt, i kontrast
till instrumentellt, virde, och pekar pa hur
vissa ekosystem ar grundlaggande forvissa
folk, samhallen, religioner och kulturer. Ex-
empelvis harbodhitradet, det slags trad som
Buddha mediterade och uppnadde upplys-
ning under, ett konstitutivt virde i buddhism,
hinduism och jainism.

Vad fenomenet konstgjord natur lagger till
diskussionen om naturens virde ir att det
forstarker de moraliska och begreppsliga
spanningarnaiargumenten om varfor natu-
ren spelarroll, genom att forse oss med nagot
som liknar ett dubblett-scenario: om det kan
se lika ut, lukta likadant, lata likadant, var-
forinte ersitta det naturliga med det konst-
gjorda, och pa sa sitt undvika de moraliska,
politiska och ekonomiska dilemman och den
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huvudvirk som naturens ”virde” kan med-
fora? Det ar denna fraga som driver mycket
avden forskning som gors idag om huruvida
manniskor kan fi samma psykologiska och
mentala utbyte av kopior avnaturen som vis-
telse i naturen visat sig ha.

For att formulera det annorlunda sit-
ter den konstgjorda naturen och dess logis-
ka konsekvenser press pa fragan: i kraft av
vad ar naturen viktig? Spelar den roll bara
pa grund av de tjanster vissa ekosystem till-
handahaller och den kulturella och religiosa
rollvissa delar avden har? Och vad skulle det
betyda att naturen istdllet spelar roll som sé-
dan? Konstgjord natur stédller oss alltsi sam-
tidigt infér fragorna om naturens visen (vad
naturen ar) och dess viarde, eller, for att vara
mer precis, stéller oss infor fragan om huru-
vida naturens viarde har nagot med dess va-
sen att gora.

Iidéhistorien har det funnits roster som
foreslagit att naturen och manniskan passar
ihop eller ir ssmmanlédnkande pa ett djupare
sitt, en koppling som vilar pa distinktionen
mellan det naturliga och det av manniskor
tillverkade. Exempelvis beskriver Immanuel
Kant i Kritik av omddomeskraften en harmo-
ni mellan vara férmégor och naturen och
antyder en koppling mellan naturen, skon-
het och moralisk bildning genom att jamfo6-
ra var erfarenhet av naturen med var erfa-
renhet av kopior.

Forestill dig, skriver han, att du befinner
digiett vardshus och att den jovialiska var-
den bedrar dig genom att han ”i en buske
gomt en dristig lymmel som med ett vassror
fullstindigt formar aterge denna [niakterga-
lens| drill helt likt naturen.” Kant dr séiker pa
att sa snart vi insett att detta inte ar ett ljud
som kommer fran den verkliga fageln utan
ett artificiellt ljud (skapat aven manniska el-
ler en maskin) skulle upplevelsen av estetisk
njutning forsvinna: ”’sa snart man mérker att
det ar ett bedrageri kommer ingen att st ut
lange med att hora denna tidigare sa attrak-
tiva sang”. (§ 42)

Kant avfardarinte den munterhet som be-
drageriet skulle kunna ge upphovtill hos gést-
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erna eller forundran 6ver hur precist fagelns
sang imiteras. Hans poéng ar att det skulle
vara ett annat slags behag, att en kvalitativ
torandring agt rum. Men varfor, om den 14-
ter exakt likadant?

KRUKVAXTER

For att tinka igenom distinktionen mellan
falsk och dkta natur och vad det skulle bety-
da att naturen spelar roll som natur ska jag
undersoka fallet krukvéxter. Krukvaxter ar
ett bra exempel eftersom det ar oklart var
de befinner sig i distinktionen mellan dkta
och falsk natur. A ena sidan har krukvixter,
som typiska exempel pad mansklig féradling
och ingrepp, en lag stillning pa skalan 6ver
vad som riknas som naturligt. A andra si-
dan kan plastblommor, givet att de kan spa-
ras tillbakatill ramaterial tagna fran jorden,
kallas naturliga i bemérkelsen tillverkade av
materia.

I det forgdngna har det funnits argument
mot den begreppsliga giltigheten hos distink-
tionen mellan det naturliga och det konst-
gjorda. Ekologi-teoretiker som Bill McKibben
har hdvdat att naturen blivit s& i grunden pa-
verkad av ménsklig aktivitet att den visent-
ligen blivit konstgjord. Eller, om man formu-
lerar det mindre radikalt, har frdgan om hur
naturligt nagot arblivit en gradfraga. Om de
sa ar dkta eller falska, kan krukvaxterverka
vara lika konstgjorda som naturliga, liknande
Donna Haraways cyborg som placerar det
maénskliga, det maskinella och det animaliska
pa samma niva. Min smartmobil och tridet i
min tradgard arlika naturliga som konstgjor-
da, till och med kunde dessa ord nu vara 6ver-
flodiga: allt 4r materia. Allt vi har p4 denna
niva ar olika sammanséttningar av materia,
om dn med skild historisk och kulturell vikt.

Problemet med en sidan syn ar att den
skiljervad nigot ar fran hur det upplevs, med
andra ord skiljer fenomenet fran dess férmo-
dade realitet. Men fenomenologin visar att
det inte finns nagot visen som inte dr nirva-
ro, eftersom man moétervad helst man moter
inom ett meningsfullt sammanhang. Till och
med vetenskaparens perspektiv, som nume-
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raantasvara ett rent perspektiv skilt fran er-
farenheten, kan endast sidttas samman inom
ett meningsfullt sammanhang. For att se né-
got nir man tittariett mikroskop maste man
redan veta hur man tittar, inte bara i bemar-
kelsen att man maste veta hur ett mikroskop
anvands, utan ocksa kinna till den teoretis-
kabakgrund som gor det mojligt att vetavad
man ska leta efter, hur man 6ver huvud taget
skiljer ut vissa entiteter, bildningar och hén-
delser. Martin Heidegger gor denna podng
nar han i Konstverkets ursprung fragarvad det
skulle innebéra att erfara rena fornimmelser:

Vifornimmeraldrig/.../i tingens fram-
trddelse i forsta hand och egentligen en
madngd av fornimmelser, till exempel to-
ner och buller, utanvi hor stormenvissla

i skorstenen, vi hor det tremotoriga flyg-
planet, [...]vi hor aldrig akustiska fornim-
melsereller endast blotta buller. For att
hora ett rent buller mdste vi hora bort fran
tingen, dra bortvart ora fran dem, det vill
sdga hora abstrakt. (s. 19)

Om det inte finns nigon ren tillgang till
varlden maste vi, for att utreda vad en falsk
vaxt dr och vad en dkta vixt ar, undersoka er-
farenhetens meningsfulla sammanhang, det
vill sdga vi maste avticka de forhallningsmoj-
ligheter som de tva fallen erbjuder. Det hiar ar
inte att pasta att vad nigot ar ar nagot sub-
jektivt, i bemarkelsen att man nyckfullt kan
bestimma vad nagot ar for en sjilv. Snara-
re betyder det att for att fraga vad nagot ar
maste vi fraga hur detta nagot framtrader,
hur det visar sig.

FRAN BEGRIPLIGHET
TILL OMSORG
[ Fysiken gor Aristoteles en betydelsefull po-
ang. Natur dr inte ritt och slatt materia utan
begriplig materia. Med vart forstand kan vi
forstas skilja mellan dem béda och betrak-
ta materien som formlos. Men att gora detta
innebar att forbise ett egendomligt och péa-
fallande drag hos materien, att den dr begrip-
lig och mojlig att ordna — den antar former

och gestalter somvi kan begripa. Vaxtriket ar
exempelvis sadant att det kan besvara vara
varfor-frigor: ”varfér Andrar min krukvaxt
riktningen pa sina blad?”, ”varfor far bla-
den pa min krukviaxt bruna flickar?”, ”var-
for ser min krukvéxt friskare utibadrummet
anisovrummet?”,”varfor foljer vanligtvis en
blomma pd en knopp?” Sddana fragor arinte
begripliga, in mindre far de ett svar, omvire-
ducerar allt till materia.

For att gora denna poang tydligare dr det
klokt att atervianda till krukvixterna. Fore-
stall dig att jag fatt for mig att testa en smak-
fullt tillverkad plastblomma. Badde min dkta
krukvéxt och min falska star nu pé en solig
plats i mitt rum. Da solen virmer dem bada
berorjagbladen pa den falska och de kénns
varma. Direfter berorjagbladen pa den dkta
och ocksad de kdanns varma. Som bitar avma-
teria blirbada varma avsolljuset. Men ocksa
nagot annat hiander i den dkta krukvixten
da solljuset traffar den. Den fotosyntetiserar.
Jagerfarinte fotosyntesens aktivitet men jag
erfar andra saker den ar forbunden med, ex-
empelvis erfar jag faktumet att vixten van-
der sig mot ljuset.

Uppvarmningen av min falska krukvaxt
och fotosyntesen i min dkta krukvaxts gro-
na blad dr bada orsakade av solljuset. Men
medan den falska krukvaxten ar passivi for-
héllande till solljuset svarar bladen pa den
dkta krukvixten pa solljuset, de 4r med an-
dra ord beredda for det. Att motta fotoner
och bilda glykos (fotosyntes) dr en process
iegen ritt, med en inre enhetlighet. Oavsett
om den falska krukvixten blirvarm nir solen
skiner eller forblir kall nir det &r mérkt och
kallt har detta ingen baring pa nagra proces-
serinom den. Den dkta krukvéxten dr en se-
rie av hdandelser som sammantagna utgoren
enda, enhetlig process som kan bli férstadd
som sadan.

Tidigare sade jag att for att veta vad na-
got ar maste man avtiacka dess mojliga sitt
attvara nirvarande, formen av dess tillging-
lighet eller framtradande. Att bestimma den
dkta krukviaxten som en enhetlig serie av pro-
cesser med en inneboende slutpunkt, som
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uppnés om inget hindrar den, gér det moj-
ligt for oss méanniskor att fraga ”varfor?” is-
tillet for bara ”vad?”. Forstielse drett sitt pa
vilket dkta krukvixter visar sig: de erbjuder
sig sjdlva at forstandet, de ar begripliga.

Ett likartat sitt pa vilket dkta krukéxter
visar sig ar omsorg: dkta krukviaxter dr den
sorts saker vi bryr oss om. Omsorg forutsit-
ter forstielse: om min krukviaxt betedde sig
fullstandigt sSlumpmassigt skulle den inte visa
sig som nagot jag kunde bry mig om. For det
forsta skulle det vara omojligt att skilja ut
den som en sarskild entitet, och for det an-
dra, skulle det vara omdjligt att veta vad som
ar gott for den (vad det innebér att bry sig om
den). Faktumet att jag kan fraga "varfor?” och
fa ett svarbetyder att jag kan anvinda dessa
svar for att frimja att vixten frodas —flytta
den till badrummet, se till att den far tillrack-
ligt mycket ljus, etc.

Om krukvéixten a andra sidan vore falsk,
fullstdndigt underkastad ménskliga avsikter,
da funnes det inte nagot rum fér omsorg. Det-
ta innefattar fallet med en vaxt tillverkad s&
att den beter sig som om den behdvde skot-
sel, exempelvis en plastblomma utformad s&
att den blir gronare om jag satter denien fuk-
tig omgivning. Om jag i ett sadant fall glom-
mer att gora det hinderinget, eftersom ingen
sarbarhet drinblandad. Vixten kommerinte
att d6. Den kommer heller aldrig att 6verras-
ka eller forbrylla mig, alltsd finns det ingen
bemairkelse ivilken jag &r manad att forso-
ka forsta vad dess karaktiristiska beteende
kraver.

ANDAMALSENLIGHET
UTAN ANDAMAL

Att den akta krukvixten anvinder solljus for
att fullgéra en egen process och att jag kan
fraga ”varfor?” nar den vinder sina blad mot
solen och fa ett svar, i motsats till fallet med
den konstgjorda vixten dar denna fraga inte
uppstar, betyder att det finns en bemarkelse
ivilken den dkta vixten ror sig och forand-
rar sig i riktning mot nagot.

Detta i riktning mot” ar inte ett andamal
i den mening i vilken méanniskor har 4nda-
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mal. Om min partner ser att jag packar kan
han sluta sig till att jag kommer att ge mig av
paenresa, att jag packar for att jag beslutat
mig for att ge mig av pa en resa. Att resa ir
inte mitt karaktéristiska beteende, inte hel-
ler ndgot jag gér med nodvindighet utan né-
gotjag kan 6verviga och gora som ett resultat
avdetta 6vervagande. Krukvéxten, ddremot,
overvagerinte. Alltsd ar den &ndamalsenlig-
het fotosyntesen uppvisarinneboende i vax-
ten. For att uttrycka det annorlunda har vi
inte a ena sidan vaxten, a andra sidan dess be-
teende, sisom vaxande och fotosyntes, som
denkanvilja att utfora ellerinte. Vaxten sam-
manfaller med sitt beteende och de olika for-
mer det tar.

Denna dndamaélsenlighet 4r ocksa val-
digt olik det slags &ndamal vi kan hittaiden
konstgjorda vixten. Den falska krukvaxten
mavara utformad s att den har bruna flack-
ar, eller halvéppna knoppar, etc. Om jag frag-
arvarforflackarna ar bruna, eller varforknop-
parna dr halvoppna, drallt jag kan fi som svar
nagot om tillverkarens syften, exempelvis att
deville fa den att se lite vissen ut, eller fa det
att verka som att den ar pavig att ga i blom.
Det ar syften som tillférts utifran.

Problemet med att gora sig av med distink-
tionen mellan det av manniskor tillverkade
och det naturliga dr att alla dessa subtila och
hisnande skillnader kastas ut med badvatt-
net. Hur vilvilligt instdlld jag &n &r till beho-
vet att betona hur mycket naturen ar paver-
kad av minsklig aktivitet ar risken med att
dolja fragan om naturens visen mycket vik-
tigare, sarskilt om vivill frimja betingelser-
na for att naturen frodas.

VAD MANNISKOR OCH
VAXTER HAR GEMENSAMT
Vi borjade med att fraga om var koppling
till naturen och om, bortsett fran praktiska
hénsyn, den kan (bor) ersittas med kopior.
Detta fick oss att fraga vad det betyder att
varainaturens narvaro, vad naturen dr. For
att betinka dessa fragor undersokte vi fal-
let krukvaxter. I och med att vi betraktade
vaxter som en aktivitet snarare 4n som sta-
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tisk materia yppade sig ett bestimt satt att
tanka kring manniskans koppling till natu-
ren. Det dr inte bara det att var cellformiga
beskaffenhet ir gemensam eller att vi ar un-
derkastade samma naturlagar. Som vi sag
ar det sjalvklart, om vi bestimmer oss for
att betrakta allt genom materiens prisma,
att vi delar viar materiella existens med allt
i universum, oavsett om det r tillverkat av
manniskor eller naturligt.

Kopplingen dr snarare djupare. De sétt pa
vilka vi forstar oss sjalva och de satt pa vil-
kavi forstar naturen sammanfaller. Det har
ar ett forunderligt faktum med tanke pé att
naturen inte ar var egen skapelse. Den dkta
vaxten dr det slags ting om vilket vi kan fraga
“varfor?” och fé ett svar som inte hanvisar till
yttre manskliga syften. Vaxtens organiserade
beteende, dess inre forandringsprincip, till-
fredsstiller inte bara var vetenskapliga vet-
girighet utan passarihop med med var forma-
ga att gora saker begripliga. Detta samman-
lankar oss ménniskor med dkta vixter pa ett
sarskilt satt som inte ar tillgangligt vad gal-
ler konstgjorda vixter. I det senare fallet for
ossvarfor-fragan bara tillbaka till oss sjilva,
till vara ménskliga syften.

Begriplighet kan forstas vara ett sitt att
kontrollera: det ar for att naturen ar begrip-
lig som det 6ver huvud taget 4r mojligt for oss
att manipulera och timja den. Men mgjlighe-
ten att frdga ”varf6r?” har en annan, mer ur-
sprunglig, dimension: begriplighet blir m&j-
ligbaraiden utstrackning nagot inte ar jag,
annars skulle ”varfor?” inte ens falla mig in.
”Varfor” arinte bara ett tecken pa envilja till
kontroll utan ocksa ett tecken pa férundran,
iden tvafaldiga bemérkelsen avden vetgirig-
het och den vérdnad som annanhetens nérva-
ro kan ge upphov till. Att skéta om krukvax-

Maria Balaska &r forskare i filosofi vid Abo Akademi

samt vid Hertfordshires universitet.

ter innefattar inte bara ett forsok att forsta
derasbeteende utan ocksa ett implicit erkédn-
nande av att vixter har ett eget liv som kan
Overraska oss eftersom det inte kan foras till-
baka pa vara syften.

Om vi atervander till de allt populéarare
projekten med konstgjord natur ser vi att
dessa dr platser dir naturen blir trygg, for-
utsagbar, ett skadespel att underhéllas av. I
en varld av falsk natur finns inga 6verrask-
ningar, inget rum for férundran.

Pa grekiskavar (och ar fortfarande) ordet
tor vaxt phyto (puTto), ordet for natur physis
(pUOIG). Phyto och physis harstammar fran ver-
bet phyo (pUw), som betyder dyka upp och
vaxaupp, uppat fran jorden. Pa grekiska kan
vad naturen ir inte skiljas fran vad naturen
gor, dess karaktaristiska beteenden.

Nar Platon kallar oss méanniskor payta
ourania, himmelska plantor (77maios goa),
erkdnner han kanske en djup gemenskap
mellan dessa tva livsformer: manniskor och
vaxter har bada ett eget liv, ett liv som vax-
er ut ur sig sjalv och i riktning mot sig sjily,
mot de mél som dr sarskilda fér och innebo-
ende idet. Men manniskor ar ocksa himmel-
ska plantor, eftersom vi har tillgang till be-
greppens rike, de idéer som leder oss liksom
himlakropparna i skyn. Detta gor det moj-
ligt for oss att kdnna igen vaxter som begrip-
liga, att lAgga fram vad de ar.

Det ar denna méarkliga gemenskap vi far
en skymt avnarvi starinfér naturens sitt att
bete sig. Denna gemenskap dr att naturen ar
lik oss (inte i beméarkelsen att den 4r mate-
riell utan) i bemarkelsen att den ar begrip-
ligt ordnad och dndé& annan &n oss, inte var
egen skapelse. Det ar hiarvi kan borja fatta
naturens estetiska och moraliska betydelse,
som natur.
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