Filosofi som katalysator
for demokratiska samtal
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Kan filosofin ha nagon betydelse i offentligheten?

Par Segerdahl skriver om att filosofin inte kan fungera
som en kunskapsauktoritet, utan att dess uppgift snarare
adr att vara en katalysator for goda samtal.

Jagtrorinte att jag dr ensam om att uppleva var tid som allt-
mer fragmenterad och demokratin som hotad avtendenser
den sjalv méste ge utrymme at. Det svaraiett sadant lage ar
att den som vander sig mot fragmenteringen sjalv l1att blir
ett fragment, genom att opinionsbilda, 6vertyga andra och
gorasig hord som ett rattmatigt alternativ till fragmentering-
en. Ett sddant tillvigagangssatt fungerar naturligtvis inte om
problemet redan fran borjan har att gora med det energiskt
rattmétiga tonlidget, som kanske sammanhénger med att vi
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arridda for varandra och for laget vi befin-
ner oss i. Viblaser upp oss och gor oss storre
och sékrare dnvi egentligen ar, vi andas ald-
rig ut och tillater oss att vara precis s sma
och osidkra som vi faktiskt kdnner oss. Det
arsom omvi hade glomt att andas, glomt att
andning har tvi faser, inandning och utand-
ning, som férutsitter varandra.

Risken arvil att jag som filosof nu sjdlv gar
ifillan och blaserupp filosofin som det ritt-
matiga alternativet till den fragmentering
som viidag kan uppleva 6kar. Det 4r ju inte
heller ovanligt att vi forestiller oss filosofin
just sa, som den hogsta lagstiftaren av “det
rattmatiga”, det vill sdga som den allra stors-
tauppbléasthet som det ménskliga intellektet
ar kapabelt till. Men jag vill bara visa att filo-
sofin i praktiken har tvé sidor, att den bade
andas in och andas ut, och att den darfor pa-
minner oss omvikten av att inte bara inhale-
ra for att gora ett storre intryck, utan ocksa
andas ut och bli mindre. Det kan vara lidro-
rikt att se nigra sadana exempel, narvi allt-
mer tycks leva med andan i halsgropen.

Jag vill alltsa foresla att filosofin har en
tvetydig stillning i kunskapssamhillet, som
kan liknas vid andningens tva sidor, en tve-
tydighet som skulle kunna stodja demokra-
tiska samtal dir sanning och 6ppenhet for-
enas. Denna tvetydighet kan komma som en
overraskning, for den stimmer inte med var
bild av filosofin som ett slags tribunal dar fra-
gor om det ratta och det sanna avgors pa ett
definitivt sitt. Men tvetydigheten ar faktiskt
inte sd svar att fi syn pa.

A ena sidan drivs filosofer av stark san-
ningsstrivan. De stiller oftare fragor an de
ger svar, och de geringa svar forran de anser
sigharett ut frigorna grundligt och kan fast-
stélla sanningen, for att tala en smula hogtra-
vande. A andra sidan kan filosofer inte kom-
municera sina slutsatser till samhéllet med
samma auktoritet som empiriska forskare
kan kommunicera sina resultat. Filosofiska
tankegéangar, hur stringenta de 4n kan tyck-
asvara, fungerar inte som vetenskaplig evi-
dens. Det vore ndrmast komiskt om en filosof
sa, “en mycket klar tankegang som jag nyli-
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gen genomfort visar att ... ”, och forvantade
sig att manniskor ska ta till sig slutsatsen, sa-
somvi forviantar oss att manniskor tar till sig
resultat frin empiriska studier.

Trots sin starka stravan att finna sanning-
en kan filosofer alltsd séllan ”informera” om
sanningarna som de anser sig ha funnit, utan
maste ldgga band pa sig sjdlva och framstélla
dessa sanningar som forslag, och sedan vidja
till samtalspartnern att sjalvbedoéma forsla-
get. Det vill sdga, tinka sjélv. Viljan att kom-
municera sina filosofiska slutsatser till andra
mynnar alltsa ut i samtal pa mer eller mindre
lika villkor, dar mer eller mindre klara tan-
kegangar utvecklas tillsammans under sam-
talets gng. Filosofins tvetydiga status i kun-
skapssamhillet kan pa sa vis fungera som en
katalysator for samtal dir stravan att tinka
ratt, ochviljan att tinka fritt, 6msesidigt stod-
jervarandra. Jag ska ge tre exempel pa detta.

Filosofins tvetydiga stillning i kunskaps-
samhaillet ar kanske extra tydlig i den medi-
cinska etiken, eftersom filosofin dir befinner
sigidialog med patienter, sjukvardspersonal
och medicinska forskare. I medicinsk etik f6-
rekommeribland si kallade etikronder, dar
en etiker besoker sjukhuset och diskuterar
patientfall med personalen utifrén etiska per-
spektiv. Etikerns eller filosofens roll i dessa
samtal drinte att dra de korrekta etiska slut-
satserna och sedan informera personalen om
det moraliskt rétta. Snarare stodjer filosofen,
genom sin sanningsstravan och sina fragor,
personalens egna etiska resonemang. Visst
kan en och annan av filosofens egna slutsatser
yttrasisamtalet, men som forslag och som en
vadjan till personalen att sjdlv prova om det
kan vara sa. Ofta ar det viktigaste att identi-
fiera de avgorande fragorna. Betrakta etik-
ronder som ett tydligt exempel pé hur filoso-
fins tvetydiga stéllning kan fungera som en
katalysator for goda samtal.

Ett annat omrade dar filosofins tvetydi-
ga stallning i kunskapssamhallet ar tydlig
ar inom forskningskommunikation av etik-
forskning, som den vi gor vid Centrum for
forsknings- och bioetik i Uppsala. Visst ge-
nomfor etiker empiriska studier av olika slag
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(enkaéter, intervjuer och experiment). De kan
da naturligtvis f6rvinta sig att manniskor (all-
minheten eller relevanta grupper) tar till sig
resultaten. Men dessa empiriska studier gors
vanligen for att belysa nigon etisk svarighet
och erbjuda goda grunder for etiska, norma-
tiva slutsatser. Exempelvis om hurvibor gora
prioriteringarivéarden eller reglera anvind-
ningen av artificiell intelligens. Aterigen kan
dessa slutsatser sdllan kommuniceras som
forskningsresultat, s &ven kommunikatéren
maste laigga band pa sig sjalv och framstilla
slutsatserna som relevanta forslag att tinka
och samtalavidare kring. Kommunikationen
blir alltsd inte bara informerande och forkla-
rande, utan dven eftertinksam. Den vadjar
till mottagaren att tinka sjilv. Betrakta ef-
tertdnksam forskningskommunikation, som
vicker 6ppna fragor vid sidan av att sprida
och férklara vetenskapliga ron, som ett andra
exempel pa hur en filosofisk anda kan funge-
ra som katalysator for goda samtal.

Eftersom politiska slutsatser baserade pa
vetenskapliga ron tycks ha en liknande tvety-
dig status som etiska och filosofiska slutsat-
ser, skulle filosofin kunna st6dja dven kloka-
re demokratiska samtal om hur forskning bor
omsattas i samhéllet. Inte minst giller detta
om kontroversiella frigor som ofta polarise-
rar och eggar debattdeltagare att gora star-
ka ansprak pa att 4ga den basta evidensen
och de stringentaste tankegangarna, som de
menar beldgger just deras positioner. Men
en sadan kunskapsauktoritet om hurvi bor
leva och utforma samhallet finns knappast,
aven om vi strivar efter sanningen. Sa snart
visamtalar med varandra om sddana fragor
kan vi bara framstélla férslag och véadja till
samtalspartnern att sjalvbedoma saken, lik-
som visjdlva lyssnartill samtalspartnerns in-
vindningar, fragor och forslag. Betrakta fi-
losofiskt 6ppna diskussioner om politiska
fragor som ett tredje exempel pa hur filoso-
fins anda kan vara en katalysator for ett batt-
re debattklimat.

Stark sanningsstravan fordrar stor 6ppen-
het och lyhordhet. Narvi filosoferar ar dessa
aspekter i basta fall forenade. Darigenom

kan filosofi stodja demokratiska samtal dar
méanniskor faktiskt pratar med varandra och
sOker sanningen tillsammans. Inte bara gér
sinaréster horda. Men for att sddana samtal
skavara mojliga, maste vi &ven andas ut. Och
under utandningen blirvi naturligen mindre
och slutligen dven tysta for en stund. I den
stunden &rvi lyssnande och 6ppna. Kan det
vara s enkelt att vi glomt bort utandning, li-
tenhet och tystnad som naturliga forutsatt-
ningar for goda samtal? Vivagarinte vara sma
och tysta, for d4 gér motparten genast sin rost
hord. Alltsé tarvi ett djupt andetag och foku-
serar pa att gora oss sjalva horda, och frag-
menteringen forstiarks som ett tillstand dar
ingen lyssnar, inte ens pa sig sjilv.

Narvi klart och tydligt 6verblickar detta
hopplosa tillstand kan vi inte géra mycket
annat an andas ut och féorstummas. Det 4ren
braborjan, det 1iar dven vara filosofins borjan.
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