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Hannes Nykdnen skriver om den enligt honom
omOjliga uppgift som sjdlvutndmnda faktagranskare
och vetenskaplighetsbedOmare tagit sig an.

” Follow the Science” ar den till synes fornuf-
tiga uppmaning som vi moter 6verallt i medi-
er. Vilka forskare ska man da f6lja? Vem har
utsett dem? Aridén om ”ansvarskinnande
” aktorer som avslojar pseudovetenskaplig
desinformation och informerar allminhet-
en om hallbara fakta, verifierade teorier och
genuint vetenskaplig forskning lanserad i av-
sikt att manipulera méanskor? Jag skaiden
har artikeln forsoka visa varfor varje sam-
manstillning av forskningsléget pa ett givet
omrade ar vinklad och fullstindigt irrele-
vant med tanke pa vilka teorier som kan el-
lerinte kan uppfattas vara vetenskapligt sett
relevanta. En tdnkbar illustration pa ”Follow
the Science!” arinte en bild pa en autostrada
utan pa ett virrvarr av stigar som forsvinner
idjungeln.

"KALLA FAKTA!"
Begrepp som fakta, orsak-verkan, lag, de-
duktion-induktion, observation, prediktion,
verklighet, sannolikhet, hypotes, teori, och
sa vidare, ar element i en problematik; inte
entydiga begrepp med vilkas hjilp den ve-

tenskapliga sanningen behéndigt later sig ar-
tikuleras. Begrepp som dessa harinte nagon
entydig innebord utan utgor delar av ett nét-
verk dar de definierar varandras innebord.

Vissa teorier uppfattas sdkert avforskare
som i den meningen sikerstillda, att de ut-
gorutgangspunkter forvidare undersékning-
ar. Det hiarbetyderinte att inte ridande teo-
rier kan omkullkastas. Vetenskapsfilosofen
Henry Margenau noterar att vetenskap inte
kan uppfattas som ett pussel dir nya bitar
laggs pa plats, for granserna for hur manga
pusselbitar som beh6vs dr 6ppna, pusselbi-
tarna halls inte pa plats, de forokar sig och
forsvinner och de stéllen dér pusselbitar sak-
nas adndrar standigt form.

Vetenskapliga ron som &r inbdddade i
langa orsak-verkan kedjor kan forefalla sa
bergsikra att man inte ens kan forestélla
sig hur det kunde vara annorlunda. Forska-
re tycker sig ana hur hela forskningsfiltet
blir klarlagt i termer av olika orsak-verkan
kedjor. Otaliga ganger har forskare euforiskt
annonserat att den ena eller den andra ga-
tan kommer att bli 16st ”alldeles inom kort
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”. Istdllet har nya gator uppstétt, och de kan
ga djupt. Fysikern Joe Rosen menar att be-
greppen tid och rum tillsvidare inte har né-
gon “bittre” forklaring dn att ménskans ex-
istens implicerar dem. Det hir ir sliende med
tanke pa att ett avvetenskapens mest centrala
begreppspar, orsak-verkan, far sin mening av
tid-rum dimensionen. Objektivitetens kdarna
hanger pa ett gatfullt sitt samman med man-
skans existens.

KONTROVERSIELLA FORSKARE
Tanken om faktagranskare som informerar
allmdnheten om det verkliga laget pa olika
forskningsomréden utgér fran en falsk bild av
vetenskap; fran en forestéllning om att veten-
skaplig forskning baserar sig pa en allmént
omfattad, rationell metodologi och att ex-
perter latt kan identifiera pseudovetenskap
och desinformation. Men forskare umgas ofta
med vilda hypoteser och om de ar empiriska
—inte fortackta metafysiska teser eller poli-
tiska manifest — finns det inte nagot sitt att
snabbt avgora om sadana idéer dr enbart vil-
daeller om de for vetenskapen framat.
Forskare som tror pa astrologi (Kary Mul-
lis, Nobelpris i kemi) ir forstas 1atta att avfar-
da—dadet giller astrologin. Att sadant fore-
kommer visar att framstaende forskare kan
hysa extravaganta idéer och anvinda sin ve-
tenskapliga status for att ge trovardighet at
dem. Det arviktigt att se att troskeln for att
anvinda sin vetenskapliga status for att ge ve-
tenskaplig troviardighet 4t idéer somisjalva
verket dr ideologiskt, politiskt eller ekono-
miskt grundade ar ldgre och blir Annu lagre
om det finns en social bestillning paidéerna.
Det finns hur mycket exempel som helst pa
forskare som blivit kontroversiella pa grund
avkollegial avund eller fér att de rort omide
trygga monstren forskningen fastnat i. Som
exempel kunde man ndmna Eugene Parker,
fysiker, som var den som upptickte solvindar-
na. Hansviktiga arbete blev avfardat av gran-
skare, men blev till slut publicerat. Stephen
Wolfram, fysiker, matematiker och forskare
i datavetenskap, kunde ocksa nimnas. Han
menar sig ha formulerat en enhetsteori i fy-
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sik, men de flesta kollegerna avfardar honom.

Forskare kan ocksa vara kontroversiella i
all tysthet: det kontroversiella i deras idéer
framstar inte tydligt darfor att manga mer
eller mindre omedvetet delaridéerna Roger
Pennrose, Nobelpristagare i fysik, menar i
gammal, god platonsk anda att matematik
”finns ” i en egen, metafysisk verklighet —en
mycket kontroversiell idé.

Sedan finns det mycket framstidende fors-
kare som anser att deras forskning i sin for-
langning inte kan isoleras ifran filosofi eller
”andlighet ”. Hir kunde man ndmna fysikern
David Bohm som studerade Hegel och gavut
bocker med Krishnamurti. Det finns ocksa
forskare som anser att hela den visterldnd-
ska vetenskapen vilar p4 osunda grunder.
Wolfgang Smith och llya Prigogine ger ex-
empel pa dylika tankar och om man tar med
annu mer kontroversiella idéer i den hérva-
gen sa kan man nimna Rupert Shelldrake.
Hans ofta narmast parapsykologiska arbe-
ten kan knappast uppfattas som vetenskap-
liga, men han sjalv anser sig vara vetenskap-
lig forskare och han sidger sig anvanda strikt
vetenskapliga metoder. Vad man 4n tinker
om hans forskning s& har han tagit upp till
diskussion méangaviktiga fragor kring veten-
skaplig metodologi och vetenskapligt tink-
ande.

[ dag ar det en sarskild grupp av “kontro-
versiella” forskare som méste uppméarksam-
mas, nimligen forskare som —vetenskapligt
sett — inte ar kontroversiella. Med det har
menar jag att de anvinder sig uteslutande
av gangse vetenskapliga metoder. Henrik
Svensmark ir fysiker och har lanserat en te-
ori om hurjordklotets temperatur paverkas
av samverkan mellan kosmisk stralning och
solens aktivitet. J. P. Steffensen ar glacio-
log och har utvecklat en metod att med stor
exakthet underséka temperaturen pa Gron-
land under de senaste 10 ooo aren. Enligt ho-
nom var temperaturen under intervallet fran
8ooo till 4000 arsedan 2,5 grader varmare én
nu. Den kallaste perioden under intervallet
infaller vid slutet av18oo-talet, det vill siga
vid den tidpunkt som man borjade gora me-
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teorologiska observationer. Darfor ér det en-
ligt Steffensen svart att avgora manskans in-
verkan pd temperaturstegringen.

VAR LIGGER DET

KONTROVERSIELLA?
Den forskning som Svensmark och Steffen-
sen bedriver har ingen synlighet i media.
Det ar forstas fullt majligt att deras hypote-
ser dr felaktiga — det ar de flesta vetenskapli-
ga hypoteserna — men det finns inga skal att
ifragasitta vetenskapligheten i deras forsk-
ning. Det drisjilvaverket sd, att om det slags
forskning Svensmark och Steffensen bedri-
ver blir marginaliserad, sa innebér det en
forvrangning av forskningsliaget pa de res-
pektive omradena, eftersom vetenskapligt
sett relevanta och fruktbara perspektiv blir
ignorerade. Svensmark och Steffensen &r
kontroversiella enbart av den orsaken att
deras forskningsresultat gar emot det ra-
dande politiska klimatet. Det sorgliga dr att
manga klimatforskare dr beredda att pa po-
litiska grunder ifragasitta den vetenskapli-
ga integriteten hos sadana som Svensmark
och Steffensen.

Dessutom kan man inte bedéma en fors-
kares kompetens enbart utifran sanningshal-
tenide teorier hon lanserat eller utifran hur
stort inflytande hon haft inom sitt filt. Det ar
till exempel inte manga fysiker som reflekte-
rar over Wolfgang Smiths skal till att avfar-
da bade Einstein och kvantmekaniken, och
prediktionsférmagan i hans egna teorier har
inte testats. Men det star utom varje tvivel att
han ar en synnerligen kompetent forskare.

David Bohm hade liknande intressen som
Smith, ndmligen filosofi och ”andlighet ” men
eftersom han dr en avigoo-talets mest bety-
dande fysiker, sa gar det forstas inte att avfar-
da hans teorier som nonsens. Dessutom var
Bohm, liksom Smith, kritisk mot vasterlandsk
metafysik, ochiden faran hor ocksa Prigogi-
ne hemma. Och egentligen har Pennrose ivis-
sa avseenden mycket gemensamt med Smith,
Bohm och Prigogine. De sysslade alla med
metafysiska spekulationer som de ansagvara
internt relaterade till vetenskapliga fragor.

Stephen Wolframs teori har gett upphov
till en rorelse inom fysiken. Wolfram och hans
anhéingare redogor flitigt f6r sina ron pé soci-
ala medier och de ar 6vertygade om att Wol-
frams teori utgor bérjan till en ny era inom
inte bara fysiken utan vetenskaplig forskning
overlag. Rent filosofiska argument och iakt-
tagelser, till och med av Aristoteles, figurerar
i de diskussioner som Wolframs anhéngare
for. Ska det har anses ovetenskapligt?

Det jagvill f4 fram har dr att vad som ska
betraktas som ”certifierad vetenskaplighet”
arlika dunkelt som ndamnda forfattares verk
ar svarbegripliga. Ovan namnda forskare ar
allakontroversiellaindgot avseende, men de
ar det pa sa olika sétt att det inte finns né-
gon gemensam faktor. En del avdem ar kon-
troversiella pA méanga, inbordes orelaterade,
sitt. Ochvissa avdem borde urvetenskapligt
perspektivinte alls vara kontroversiella. Om
viskulle forsoka tillimpa devisen ”Follow the
Science!” paden har gruppen s skulle viinte
komma nagon vart. Och att i avsikt att bed6-
ma vetenskapligheten i en teori tala om att
”kontrollera fakta ”, ’desinformation” och
”pseudovetenskap ” skulle vara helt menings-
16st. Det hir betyder inte att det inte existe-
rar kriterier for god vetenskap. Det ar bara
det, att de kan vara lika komplexa som sjilva
forskningen. Och om jag skulle ga in pa filo-
sofiska fragor om ”siaker kunskap ” s skul-
le vi hamna pé dnnu djupare vatten ...

Felaktiga teorier halls ofta vid liv darfor
att de forskare som arbetar med dem ar in-
forstdadda med dem. Den hir omstiandighet-
en gjorde att fysikern Max Planck ska ha sagt
att en ny vetenskaplig sanning inte triumfe-
rar genom att 6vertyga motstandarna utan
pé sa sitt, att dess motstidndare smaningom
doroch ger plats at en ny generation av fors-
kare som arvana vid den. Vetenskapen gor,
som han sade, framsteg en begravning i ta-
get. En del forskare ser Annu dystrare pa sa-
ken. De menar att bristen pa vetenskapliga
genombrott i fysiken de senaste 50 aren be-
ror pa professionaliseringen. Det finns inga
outsiders avdet slag som till exempel Einste-
invar. Han jobbade som patenttjansteman da
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han kom pé sin relativitetsteori. Ingen hand-
ledande professor hade accepterat hans idé.
I dag, menar dessa kritiker, ar alla forskare
handledda av dldre professorer och de bru-
kar vanligtvis inte tolerera idéer som ifra-
gasitter deras egna teser. Darfor ar resulta-
ten tunna dven om det idag finns hundratals
ganger fler fysiker 4n pé Einsteins tid. I den
man kritikerna har ratt ir situationen alltsa
varre anvad Planck trodde: den gamla teorin
overlever supportrarnas begravning.

KONSENSUS

Det dr forvanande att 4ven om begreppet
vetenskaplig konsensus gar sd uppenbart
pa tviren med vetenskapligt tankande, an-
vands det ofta i debatter om vad som skall
rdknas som genuin forskning. Teorier av-
fardas med hinvisning till att de gir emot
denvetenskapliga konsensusen pa omradet.
Det hir ar avigt pa ménga sitt. Man kunde
saga att en visentlig aspekt av vetenskaplig-
heten ivetenskapens historia visar sig s4, att
teorier som alla ansag vara bergsikert san-
na visade sig vara felaktiga. Vetenskapens
historia ar en begravningsplats for teorier
som av alla ansdgs vara riktiga. Skalet till att
“vetenskaplig konsensus ” trots allt figure-
rar 6verallt som ett begrepp som forvintas
guida ménskor ratt da det giller att ”f6lja
vetenskapen ” méste sokas i gruppsykolo-
giska beteendemonster, inte i vetenskapligt
resonerande.

Begreppet “konsensus ” har inte nagon
teoretiskt-normativ innebord inom veten-
skap. Ur vetenskaplig synpunkt ar det inte
mojligt att anvinda konsensus som ett argu-
ment for eller emot en teori. I den man utsa-
gan “det dar gar emot konsensusen bland
forskarna” alls har nagon vetenskapligt rele-
vant innebord, sa vore det i sa fall att den ut-
gorett erkdnnande om originalitet. Hur som
helst: det finns vetenskapligt sett ingen som
helst orsak att fordandra en tes av den anled-
ningen att den strider mot “konsensus ”. Da
man borjar tala om konsensus angdende ve-
tenskapliga fragor, sd harvi att géra med ett
sociologiskt fenomen. Antingen ir det sa, att
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nagon forskargrupp med utomvetenskapliga
metoder forsoker f4 makt inom vetenskapen,
eller si harvi att gora med ndgon samhalls-
grupp, politisk rorelse eller offentligt institut
som forsoker f4 samhillspolitiskt inflytande
genom en korrupt hanvisning till vetenskap-
lig forskning.

Da foretradare for en viss vetenskapssyn
kdnner sig hotade aven ny teori utformar sig
nagot slags sociologisk foreteelse dér en viss,
politisk, konsensus rader. D4 sddana veten-
skapssociala formationer forsvarar sina in-
tressen ar argumentationen bade korrupt
och forvirrad. Exempel pa sddant svammel
finns hur mycket som helst och de som stér
tor det ar forskargrupper som av medier har
utkorats till, eller som sjilv har utkorat sig
till, ”mainstream science ” — ett vetenskap-
ligt monstrum(!) — och som férséker under-
minera den vetenskapliga trovirdigheten hos
forskare med annorlunda synsitt.

STALLD INFOR
VETENSKAPEN?

Det jag har sagt kunde se ut att implicera att
vetenskapsjournalister, filosofer, politiker
och lekmaén inte har ndgra som helst forut-
sattningar att kommentera fragor om veten-
skap. Samtidigt harjag sjalvriktat en hel del
kritik mot vetenskap. Hur gar det hér ihop?
Jag anser inte att vetenskaplig forskning pa
nagot sitt skulle befinna sig ovanom kritik
fran den omgivande virlden. Jag diskuterar
ett problem som ar sirskilt pafallande i dag,
namligen tendensen att framja sina egna po-
litiska intressen genom att ligga beslag pa
vetenskapen och gora sig sjalv till den san-
navetenskapens tolk. Nagon sadan position
existerar inte i vetenskapens doméner och
kan alltsa inte heller axlas avvetenskapliga
forskare alldeles oavsett hur "manga” de ar.

Det finns inget vetenskapligt metaplan déar
experter kan sovra mellan vetenskapliga och
ovetenskapliga teorier och mellan korrekta
och inkorrekta fakta. Om man férsoker fore-
stilla sig vilka de teorier och fakta som ing-
en skulle kunna hitta vettiga grunder for att
kritisera skulle vara, sa landar man i ointres-
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santa trivialiteter. Inom vetenskap kan man
ifrdgasitta en teori eller ett faktapastaende
enbart genom att direkt bemota det kritiskt.
Det enda vetenskapliga motivet till att avfar-
da en konkurrerande teori ir att pavisa det
man anser vara ohallbart i den.

Det finns en mangd helt metafysiska an-
taganden som styr storsta delen av all ve-
tenskaplig forskning. Det ir just sadana an-
taganden som forskare som Smith, Bohm,
Prigogine, Wolfram och Shelldrake pata-
lar. Shelldrake hari sin 7he Science Delusion
en lista med tio fundamentala antaganden
som varken baserar sig pa nagon vetenskap-
lig forskning eller p4 ndgon genomténkt fi-
losofi. Om det finns konsensus i vetenskapen
sé ir det dylika automatiskt 6vertagna anta-
ganden. Shelldrakes egen vetenskapssyn ar
problematisk, men hans poing ar att forskare
ofta utgarifran oreflekterade premisser som
det inte skulle falla dem in att ifragasitta.

Forskare delar nog ofta en attityd diar de
av politiska skél automatiskt avfardar all kri-
tik mot vetenskap: de menar sig kimpa for
att bibehalla folks fortroende férvetenskap.
Det vanligaste argumentet i det hir samman-
hanget ar att vetenskapen alltid korrigerar sig
sjalv. Genom det hir ogiltiga argumentet for-
soker man vinda vetenskapens misstag och
blinda flackar till vetenskapens triumf. Men
det dr ofta sa att en teori bara gloms bort da
en ny dyker upp och blir pA modet. Huruvida
den gamla teorin var falsk eller inte blir kan-
ske aldrig klarlagt pa ett vederhaftigt sitt.
Ibland gér det ocksa sa att hela forsknings-
omraden och till och med d&mnen ebbar ut;
inte darfor att de blivit utsatta for inomvet-
enskaplig kritik, utan darfor att hela omra-
det eller imnet harvarit uttryck fér en mora-
lisk forvillelse. Intelligensforskning dir man
menar sig jimfora intelligensen hos olika ”ra-
ser” och eugenik dr exempel péa sddant hér.
Forskningsomraden och till och med dmnen
kan alltsa uppsta och forsvinna pa helt sus-
pekta grunder. Eller upphora att fungera: fy-
sikern Sabine Hossenfelder menar att par-
tikelfysiken har blivit metodologiskt osund,;
den sysslar med att pa 16sa grunder framkas-

ta hypoteser om stindigt nya partiklar. Veten-
skapen korrigerar inte sig sjalv,om man med
det har menar att forskarna sjilva alltid stél-
ler saker till ratta till slut.

Tendensen till det slags mekanistiska me-
tafysik som Shelldrake med sin lista med fun-
damentala antaganden patalar blir ofta syn-
lig d& moraliskt relaterade fragor tangeras.
Salunda kan evolutionspsykologer past4 att
moral inte ar ndgonting mer 4n en evolutio-
nart nyttig illusion skapad avvara gener. En
likadan nyttig illusion ar enligt dem tron att
det pa natten finns spoken i skogen. Illusio-
nen ar nyttig darfor att skogen de facto ar
farligare pa natten dn pa dagen. Dessutom
harvijude talrika pastdendena om att mén-
skan inte har nigon frivilja. Den hir typen
av “tankande ” ir ett resultat av ett meka-
nistiskt synsitt dar mellanmansklig forstdel-
se ar franvarande. De grova misstag som sa-
dant tinkande ledertill irinte ovanliga inom
olika vetenskapsgrenar och de kan och bor
diskuteras och kritiseras. Daremot ar det ur
ett samvetsmoraliskt perspektiv otinkbart
att genom fortal och diskreditering forsoka
tysta ner foretridare for motsatta asikter. De
som sysslar med sadant har utan tvekan bor-
jat med att tysta sitt samvete.
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