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Katolsk traditionalism beskrivs ofta som enbart reaktiv,
pridglad av motstiand mot modernitetens sekularisering, pluralism
och férdndrade auktoritetsmonster. Johan T. Erlandsson-Diaz
skriver om en stroémning inom katolsk traditionalism som forsbdker
formulera ett alternativt sdtt att vara modern. Genom att férena
en sakramentalt forankrad vdrldsbild med kritiska lédsningar
av modernitetens grundantaganden, formar denna riktning en
alternativ modernitet, en som bygger pad andra premisser for
rationalitet, frihet och gemenskap.

KATOLSKA KYRKAN
OCH FORANDRING
Att manniskan skapar, utvecklar och haller sig till traditio-
ner ar inte konstigt: traditioner ger en inramning till en till-
varo annars fylld avférdandring. I denna text ska jag forska
gora nagot sa kontroversiellt som att argumentera fér beho-
vet av att nyansera var forstaelse av fenomenet “traditiona-
lism” med hjélp aven amerikansk katolsk rorelse bestaende
av alternativmoderna traditionalister.
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Diskussionen om Katolska kyrkans forhallande till foriand-
ring har préglats av féresprakare och motstandare till Andra
Vatikankonciliet (1962-1965). Konciliefiderna stod infor sto-
rautmaningar: den franska revolutionens och upplysningens
arv, varldskrigens erfarenheter samt kolonialismens samman-
brott. Konciliet sdgs som ett av de forsta forsoken till dialog
mellan katolicismen och den moderna virlden. Det marke-
rade en djupgdende férnyelse: méssan firades pa folksprak,
liturgin férenklades, de troendes aktiva deltagande betona-
des, och kyrkan intog en mer 6ppen och sjalvkritisk hallning
till samtiden i dokument som Gaudium et spes. Religionsfri-
het och samvetsfrihet betonades, liksom en dialogisk attityd
till andra kristna samfund, judendom och andra religioner.
Manga uppfattade dock dessa 6ppningar som farlig anpass-
ning till den moderna varlden.

Reaktionéra traditionalister forkastade konciliet och idea-
liserade en dldre katolicism med rotteri17oo- och 180o-talens
antimoderna héllningar. Dessa rorelser har attraherat manga
som dr missnojda med kyrkans utveckling och den moderna
samhéllsordningen. Men motséttningen mellan férandring
ochbevarande utgorinte de enda mojliga vigarna f6r den ka-
tolska traditionen. Flera religionsvetare och historiker har pa
senare ar nyanserat bilden av katolicismens relation till mo-
derniteten. I stillet for att se kyrkan som modernitetens mot-
standare eller efterfoljare visar forskare som James Chappel
(Catholic Modern, 2018) och Sarah Shortall (Soldiers of God,
2021) hur katoliker utvecklade en egen form av katolsk
modernitet.

COMMUNIO
OCH
MODERNITETEN

I linje med detta nyanserade perspektiv vill jag lyfta fram
en rorelse som forsoker 6verskrida uppdelningen mel-
lan tradition och férnyelse. Rorelsen bestar av amerikan-
ska katoliker som under de senaste tvd decennierna blivit
en framtriddande rést i en polariserad kyrka. Den ar or-
ganiserad kring den amerikanska utgavan av tidskriften
Communio: International Catholic Review, som grundades
1974 (den europeiska utgavan startade 1972).

Vad jag och manga andra kallar Communio-traditionen ar
en senare och mer konservativgren avden sa kallade ressour-
cement-rorelsen. Det var en teologisk rorelse som tog form
under 19oo-talet och som syftade till att atervinda till kris-
tendomens ursprungliga kéllor, Bibeln och kyrkofidderna, for
att finna ny energi och insikt. Tanken var inte att kasta bort
gamla traditioner utan att forsta dem djupare och géra tron
mer levande genom att grava i dess rotter.
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Communio grundades delvis som svar pa den progressiva
tidskriften Concilium (startad 1965), som ville anpassa kyr-
kans teologi till moderna virderingar. Communio betonade
istéllet kyrkans enhet och djupa rotter, att fornyelse sker ge-
nom atervindande till ursprunget snarare in genom att folja
varje ny trend. Centralt fér Communio-traditionen dr kyrkan
som communio: en levande gemenskap snarare dn enbart in-
stitution ellerideologi. Rorelsen betonar manniskans delta-
gande i denna gemenskap som grund for bade kyrkligt och
sambhalleligt liv.

Till skillnad fran den sekuldra humanismen, somiregel ut-
gar fran manniskans autonomi och formulerar etik och me-
ning utan hanvisning till det gudomliga, ser communioteolo-
gin madnniskans viardighet som nagot relationellt och delaktigt:
manniskan blir sig sjalv genom att sti i relation till bAde Gud
och andra ménniskor. Det handlar darfér varken om att mo-
dernisera tronitakt med samtidens virderingar, eller om att
atervindatill en férmodern dogmatism. I stillet soker rorel-
sen gestalta en inkarnerad humanism, en syn p4 manniskan
ochvirlden dér tron blir en skapande, férsonande och kul-
turbdarande kraft.

Under de senaste dren har denna hallning fatt 6kad synlig-
het genom plattformar som Word on Fire,ledd av biskop Ro-
bert Barron, och tankesmedjan New Polity. Bada forsoker till-
lampa communioteologins perspektiv pa samtida fragor och
férena dess humanistiska vision med Andra Vatikankoncili-
ets Oppna tolkning av ”’tidens tecken”. Samtidigt f6r de ett kri-
tiskt samtal med den nya vagen av katolsk integralism, en teo-
logisk och politisk riktning som féresprakar att den katolska
tron bor ha ett styrande inflytande 6ver samhallets institutio-
ner och lagstiftning. I kontrast till detta betonar Communio-
traditionen i stéllet kyrkans kulturella och moraliskt forman-
de nérvaroivirlden, snarare dn ett politiskt herravilde.

HISTORISKA

INFLUENSER
Skolan som senare skulle komma att kallas Communio for-
mades av dldre franska och tyska influenser: filosofer som
Maurice Blondel (1861-1949) och Erich Przywara (1889-1972),
samt teologer som Henri de Lubac (1896-1991), Hans Urs von
Balthasar (1905-1988), Romano Guardini (1885-1968) och Jo-
seph Ratzinger/ pave Benedictus XVI (1927—2022).

Rorelsen brottas med tva ytterligheter: en konservativ ka-

tolicism som undviker dialog med samtiden, och en sekula-
rism som kritiseras for att avvisa religiosa perspektividet of-
fentliga samtalet. Den sekuldra tendensen anklagas for att
avfiardareligisa argument som ”privata” eller ’irrationella”,
och dirigenom sjilv bli en form av dogmatism.
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Filosofen David C. Schindler representerar den nya gene-
rationen. I The Politics of the Real (2021) balanserar han com-
munioteologins syn pa gemenskap med den katolska integra-
lismens kritik av sekularism och liberalism. Han delar synen
att liberalism kan uppldsa gemenskap och sanning, men av-
visar integralisternas mal om en katolsk stat. Detta riskerar
att tvinga fram tro istillet for att erbjuda den som gava. Han
foreslar att kristen politik bér omvandla kulturen inifran ge-
nom skonhet, filosofi och dialog; budskapet maste locka och
Overtyga, inte patvingas.

ALTERNATIVMODERN
TRADITIONALISM

Jag menar att rorelsen utgoér en form av traditionalism,
men en som bygger pa en alternativ modernitet och en ka-
tolsk humanism, varken pro- eller antimodern. Den er-
kanner modernitetens grunddrag: teknologisk utveckling,
fokus pa ménniskan och hennes tillvaro, rattighetstankande
och samtal med vetenskaperna, men menar att de kan tolkas
paett annat satt. Genom att formulera en alternativ” ldsning
avmoderniteten férsoker den visa hur dessa drag kan inte-
greras i en teologisk forstaelse av virlden som bade mansk-
lig och gudomlig, historisk och transcendent.

Nar rorelsen beskriver sig som exempelvis ”mer humanis-
tisk” eller "mer feministisk” handlar det inte om att efterlik-
na sekuldra ideologier, utan om att hivda att den katolska
traditionen kan fora dessa projekt langre och djupare. Den
menar att den teologiska traditionen kan ge svar pa de fragor
som den sekulidra humanismen och feminismen sjilva vick-
er men inte kan 16sa: manniskans viarde, frihet och relatio-
nella natur. Det dr alltsd en form av dialektisk hallning, man
tar sekuldra idéer pé allvar, men svarar pA dem med teolo-
gisk fordjupning snarare 4n ideologisk anpassning. Den ka-
tolska humanismen ses darfor som en ”férsonad” moderni-
tet, dir trons mysterium inte star i motsattning till férnuftet,
utan fordjupar det.

Rorelsen anviander ett brett spektrum av tinkare: fran Au-
gustinus och John Henry Newman, som anvinds for att for-
std kyrkans utveckling dogmatiskt, till postmodernister som
Michel Foucault och Judith Butler. Foucault anvdnds for att
analysera statens och vetenskapens makt 6ver kropp och sjil,
medan Butler anvinds for att reflektera 6ver hur kén och
identitet formas och for att utveckla en teologiskt forank-
rad forstaelse av manligt och kvinnligt bortom biologiska
och sociala kategorier.
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BEHOV AV
NYANSERING?

Finns det ett virde i att nyansera traditionalismen i en tid som
var? Att forska i minskliga fenomen ar att forsta och forkla-
ra, pavisa samband och kontextualisera; att kritiskt forska
ar att stilla fragan ”varfor”. Att nyansera traditionalismen
mojliggor ett mer dynamiskt samtal kring vad tradition och
forandring innebar. Den mer reaktionira traditionalismen,
som vuxit sig stark hos grupper inom den katolska kyrkan,
med en langtan efter en mer ”muskulds” religiositet, riskerar
att gora samtal kring tradition till en frdga om vanster- eller
hogerpolitik och att generera det arbitriara valet mellan att
forandra eller att konservera. Att likstilla all form av ”tradi-
tion” eller ”traditionalism” med reaktionira grupper inom
enviss religion skulle inte bara ge 6ver begreppet i fortid till
en specifik typ avreligiés grupp, utan dven vara att missa det
faktum att alla manniskor stindigt skapar, bibehaller och
forandrar specifika traditioner i méte med andra ménniskor,
teknologiska utvecklingar ellerinre forandringariden egna
traditionen. En bittre forstaelse, med dessa mer ”dynamiska
traditionalister” som exempel, ger oss en mojlighet att fanga
upp tradar och tolkningsmonster i traditionsskapandet och
hur traditioner kan kombineras med forandring samtidigt
som de svarar mot behovet aven grundad tillvaro.

For denna alternativmoderna rorelse innebér inte forand-
ring och tradition ett binért par: det gar att bevara med hjalp
av forandring genom att verkligen forsta den inre grammati-
keniden egnatraditionen. Enligt dem motverkar detta reak-
tiondra krafter som stinger samtalet och en liberalism som
okritiskt gar med pa ”virldens” agenda. Genom att lyfta fram
dessa samtal mellan traditionalism och sekuldr humanism
vill jag sla ett slag for att Overge idén att traditionalism dr att
likstalla med reaktionéra eller antimoderna grupperingar.

ARLIGARE SAMTAL
Det framsta skilet till att nyansera traditionalismen ar att
skapa majligheter till ett drligare samtal gillande den kul-
turella och ideologiska samtid vi alla lever i. Att forsta alter-
nativ-moderna projekt mojliggor en bittre samtalsyta kring
hur vi tolkar och skapar framtida visioner av samhallet. Vi
bor 6verge idén att vi alla delar en neutral och enkel forsta-
else av var tillvaro, idén att om alla bara sansar sig och tit-
tar pa fakta kan vi alla komma 6verens. Saklart delarvi alla
samma materiella och fysiska tillvaro, men jag anser att var
samtid beskrivs bittre om man anvander begreppet “flertali-
gamoderniteter”, ett begrepp myntat av religionssociologen
Adam Possamai. Moderniteten dr lika mycket ett projekt som
en historisk period. Hur vi tolkar och bygger var forstaelse
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avvarvi kommer ifran, hur vi bast bor tolka var samtid, och
hur detta kommer att paverka var framtid, ar f6r komplexa
fragor for att helt rymmas i ett enhetligt begrepp. Vad denna
katolska traditionalism visar, och andra religioner har lika
kreativa exempel, ir att det gar att konstruera en forestill-
ningsvirld som bade kan lyssna, kritisera och stélla motkrav.

Detta paverkar dven vart gemensamma samtal. [ en tid av
Oppenhet mot andra livsaskadningar, avdemografisk och kul-
turell flexibilitet och av”flera sanningar och berittelser”, finns
en risk att det gemensamma samtalet bildar vad den ameri-
kanske sociologen Craig Calhoun kallar ett ”ironiskt uteslu-
tande”. Detta kan intrédffa nar en oreflekterad sekularism inte
stiller sig sjdlv fragor om sin egen legitimitet, om sina egna
grundantaganden och forsanthallanden, utan betraktar dem
som neutrala eller sjalvklara.

Postsekularism, detta omstridda begrepp, 4r mangt och
mycket virdelost om det inte anvinds for att kritiskt granska
sekuldra forestallningsvérldar och tolkningar avvar samtid.
Det riacker inte att tala om religionens aterkomst; det avgo-
rande dr att viga fraga vad som egentligen menas med “ratio-
nellt” och "neutralt” i vart offentliga samtal. Vilka roster far
tala, och pavilkavillkor? Varfor betraktas religiosa eller teolo-
giska perspektiv ofta som subjektiva, medan sekuléra stand-
punkter antas vara universella? Vad sker med demokratin néir
vissavarldsbilder upphojs till norm, medan andra tyst utesluts
itoleransens namn? I ett demokratiskt samtal bor alternati-
va forstaelser avvirlden fa plats vid bordet. Forst nir ocksa
den sekuléra sjélvbilden blir féreméal fér samma kritiska prov-
ning som religidsa forestéllningar kan det gemensamma sam-
talet bliverkligt 6ppet, sjalvkritiskt och manskligt férankrat.

Forsvarare av postsekularismen faller, i min mening, fort-
farande ofta inien ensidig sekularism som férséker domesti-
cerareligion, det vill siga gora den ofarlig, privat och anpas-
sad till redan existerande sekuldra normer. Det ar religionen
som far komma in i finrummet s& lange den har lamnat sin
teologiska rost i garderoben. Den tillats vara kulturell, sym-
bolisk eller moralisk, men inte sanningsansprakande. Kort
sagt: man vill girna tala om religion, men inte med den. Den
sorts tro som inte fogar sig i denna liberala salongsetik, den
som faktiskt tror att Gud har ndgot med virlden att gora, an-
ses genast vara "problematiskt traditionell”.

Detta dr, ironiskt nog, inte sérskilt 6ppet. En verkligt post-
sekuldr hallning maste erkdnna att det finns flera idéer om
vad modernitet ir, kanske inte bara en berittelse om seku-
lar frigorelse, utan ocksa om andlig utarmning eller, som hos
dem jag studerar, ndgot mer komplicerat.

Detta betyder inte att forskare, journalister och kultur-
kritiker ska ldgga sig platt och sdga: ”alla har sin sanning”.
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Tvartom. Podngen &r att inse att alla redan har en tradi-
tion, en uppséttning av begrepp och virden som formar
hur de ser pa virlden. Har dr den skotske filosofen Alasdair
Maclintyres poing sa triaffsidker: vi agerar alltid inom rivali-
serande traditioner. Vihar olika berattelser om vad som ar
gott, sant och ritt, och dessa berittelser krockar, och det
ar bra. Forst nirvi slutar latsas att nigon sitter pa den neu-
trala stolen kan ett verkligt samtal borja. Jag vill darfor se
en storre konfliktyta i det offentliga rummet.

Bort med neutralitet, fram med meningsskillnaderires-
pektfulla men hetlevrade samtal!

Lat mig da avsluta med denna kritiska apologi for att ny-
ansera traditionalismen. Om sekuléra kritiker avreligion och
traditionalism vill bli battre pa att diskutera hur religiosa ak-
torer tolkar, lever och agerar, bor dessa tinkare bade se sig
sjalva som traditionalister och som traditionalister i behov
av argument. Jag har hir presenterat en typ av traditiona-
lism som visar pa komplexiteten i att bade bevara dldre se-
der och tolkningar och p4 samma géang lata traditionen bli
dynamisk nog for att 1ata samtida fragor fornya tolknings-
mdojligheterna. Hur dessa samtal skall se ut vet jag dnnu inte.
Att dessa samtal borde ske och att det borde ske pa arligare
premisser ir jag dock 6vertygad om.

® JohanT.Erlandsson-Diaz arverksam vid Linnéuniversitetet i Vaxjo och
forskar om katolicismens férhallande till moderniteten. Amnet som
behandlas i denna artikel utvecklas meringaende i hans bok Katolsk
alternativmodern traditionalism: Tradition, modernitetens gava och
sokandet efter en dynamisk kyrka (Uppsala universitet, 2025). For
narvarande fokuserar han pa den franska fin-de-siécle-katolicismen.
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