'Teknologisk hybris
och politisk resignation?
Karnkraft, aviallshantering
och energipolitiska ideer

HANNES LAGERLOF

Tongangarna kring kdrnkraft har pad senare ar varit mer
optimistiska &4n pa mycket lidnge och kontrasterar skarpt till
1970-talets politiska l1lidge i Sverige da fragan splittrade
regeringar och orsakade stora folkliga protester. Men kdrnkraft
for alltjamt med sig risker. Hannes Lager1l6f skriver.
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Kérnkraft genererar planerbar energi, till
skillnad fran bade sol- och vindkratft. I ett
samhiélle dar elektrifiering framstills som
den kanske viktigaste atgirden mot pagaen-
de klimatkris ar det forstaeligt att karnkraf-
ten ater har kommit att spela en central rolli
energipolitiken. Denna utveckling har avvis-
sa kommit att bendmnas som “karnkraftens
rendssans”. Men kérnkraft innebér alltjamt
olika typer av risker. Utéver de risker som
sjalva driften av reaktorerna medf6r utgor
ocksd biprodukten (det anvanda karnbréns-
let) ett reellt problem.

Var forstaelse av karnkraftens biprodukt
har genomgatt radikala férandringar under
de senaste 70 aren. Den férstods pa 1950-ta-
let som oproblematisk, som en tillging som
skulle kunna anvidndas av framtida tekno-
logier. Pa 1970-talet forandrades denna bild
och biprodukten kom att erkédnnas som farlig
och oonskad och avgdrande for rimligheten i
att anvanda kdrnkraft. Det som en ging setts
som en tillgdng blev nu avfall och avfallet kom
till och med att kallas for kirnkraftens "akil-
leshal”. Idag forstas avfallet som fortsatt far-
ligt, men som nagot vi med teknologisk ut-
veckling och vetenskap kan kontrollera.

Men avvilka anledningar kan man séga att
avfallet ar kontrollerbart? Avfallsfragan for-
stasidag, atminstone i den parlamentariska
politiken i Sverige, vara 16st eftersom bade
tekniska, sociala och demokratiska fram-
steg gjorts pd omradet. I januari 2025 togs
efter 50 ar av planerande och diskuterande
det forsta spadtaget for det svenska slutfor-
varet i Forsmark, i Osthammars kommun. I
och med dessa framsteg dr nu de omfattan-
de konflikter kring avfallshanteringen som
tidigare praglade karnkraftsfragan —menar
bade ledande politiker och branschen — for-
legade. Karnkraftsrendssansen dralltsa inte
belastad avkarnkraftens biprodukt: avfallet
utgorinte lingre karnkraftens akilleshal. I en
nyligen fardigstalld utredning vars direktiv
var att lamna forslag pa modeller for finan-
siering och riskdelning fér nya karnkraftre-
aktorer reducerades avfallsproblematiken
till en ekonomisk fraga.

SKENBART
ICKE-PROBLEM

I den mén avfallsfragan 6ver huvud taget be-
rorsisamtida kiarnkraftsdebatt, bortom eko-
nomiska kalkyler, sker det med hénvisning
till det robusta svenska slutférvarskoncep-
tet. For den som inte ar bekant med hur detta
koncept drutformat kan det vara pa sin plats
med en kort beskrivning. Svensk kdarnbrans-
lehantering AB (SKB), karnkraftsbranschens
samigdabolag, hariuppdrag att 16sa avfalls-
frigan genom att planera for slutforvaring av
de radioaktiva restprodukterna fran driften
av karnkraftreaktorer. Geologisk slutforva-
ring genom konceptet Kérnbranslesakerhet
(KBS, idag kallat KBS-3), ar den 16sning som
ska anvindas. KBS-3 ar ett tekniskt koncept
som gar ut pa att det anvinda kirnbrénslet
placeras i kopparkapslar, i borrhal omgiv-
na av en lerbuffert, i berggrunden pa cirka
500 meters djup. Dir ska avfallet ligga tills
vidare och sikerheten ska vara passiv”. Det
innebér att inga insatser ska behovas for att
uppratthélla sikerheten nir avfallet vil har
deponerats, och slutférvaret slutligen forslu-
tits. Framtida generationer ska ddrmed inte
behova befatta sig med anldggningen. KBS-3
ar ocksa den teknik som anammats i Finland.

SKB menar att KBS-3 dr sikert och robust,
inte enbart ur teknisk synvinkel. Konceptet
ar dessutom etiskt korrekt” eftersom det
hedrar principen att det avfall som produ-
ceras idag ska tas om hand av den genera-
tion som producerat det: framtida generatio-
ner ska inte paverkas. Dértill representeras
KBS-3 som demokratiskt. Detta eftersom po-
litikerna i Osthammars kommun, dar slut-
forvarsanlaggningen skaligga, sjdlva har ut-
tryckt vilja att kommunen ska vara viard for
slutférvaret. Opinionsundersdkningar tyder
dessutom pa ett folkligt stod. Samtycke har
darfor sakrats lokalt, vilket enligt SKB dren
central princip for demokratisk legitimitet.
En liknande situation galler for Finland och
debadaldnderna utgor alltjimt exotiska ex-
empel i ett globalt sammanhang: det r mer
regel An undantag att slutférvarsanliggning-
ar mots av starkt folkligt motstand.
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Att KBS-3 ir etiskt och demokratiskt ro-
bust, och den bild av framsteg som malas upp,
tal emellertid att problematiseras och gran-
skas kritiskt. De o6verblickbara tidsperio-
derna som avfallshanteringen ror sig over
innebiren rad problem som inte bara r tek-
niskt svara att hantera. Avfallshanteringen
rymmer ocksa en mangd politiska och soci-
ala dimensioner. Den vicker fragor som inte
kan ha nagra slutgiltiga svar och som ibland
har karaktiren avdilemman. Vems ansvar ar
det egentligen att ta hand om avfallet? Hur
ska riskerna fordelas? Hur bestimmer man
varett slutforvar ska ligga? Vem ska vara med
och bestimma? Vilket ansvar har vi som le-
ver idag for framtida generationer? Ar det
etiskt forsvarbart att skapa mer avfall givet
riskerna? Beroende pa vilka demokratiska
och politiska ideal man har och vilket etiskt
perspektivman anldgger kan dessa fragor fa
ganska olika—och motségelsefulla—svar. Av-
fallet ar farligt i 100 ooo ar och préglas allt-
s& avsamma problematik nu som tidigare,
det vill sdga tekniska s& vil som demokra-
tisk-politiska. Med grund i dessa forhallan-
den menar jag att den bild av slutgiltig kon-
sensus och framsteg som méalas upp i Sverige
(och Finland) i avfallsfragan idag ar bedrag-
lig. Att det talas tyst om avfallets problem och
dilemman betyder alltsa inte att det inte finns
rimlig kritik.

Ett sitt att stirka kritiken pa kdrnavfal-
lets omrade, om man accepterar den premiss
jag presenterat ovan, ar att stélla sig foljan-
de fragor: hur kommer det sig att konsensus
harskariavfallsfragan trots de problem och
tvetydiga fragor jag skisserat ovan? Hur gar
det egentligen till nér en sa kontroversiell
fraga som forstatts som en 6desfraga for ny
karnkraft forklaras avslutad? Detta har jag
intresserat mig fori min doktorsavhandling
Conditional progress: technical rationality
andwicked problems in nuclearwaste mana-
gement (2023) (Villkorade framsteg: teknisk
rationalitet och l6mska problem i hantering-
en avanvant karnbrinsle). I stallet for att for-
klara tystnad och konsensus som ett resul-
tat av tekniska, sociala och demokratiska
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framsteg, vilket dr den gingse uppfattning-
en, vinder jag pa resonemanget. Jag forso-
keristillet forsta hur det kan skapas en bild
av framsteg i avfallsfragan trots dilemman,
osikerheter, risker och konflikter.

Det korta svaret pa fragorna ovan r att ett
visst perspektiv pa avfallsproblematiken, vil-
ket foresprakas av aktorer med relativt stor
makt, har vunnit pa andra perspektivs be-
kostnad. Genom att studera olika typer av
platser dar avfallsfragan hanteras beskriver
jaghurdetipraktiken kan gé till nir man sa-
ger sig ha uppnatt konsensus, trots konflikter.

TEKNOKRATI STYR

En forsta observation dr att den successiva
forskjutningen i debatten om karnkraft och
kédrnavfall inte bara ar retorisk. Att energi-
debatt och energipolitik halls avskilda fran
avfallsfragor kan delvis forklaras med att se-
parationen mellan dem ocksa har blivit mer
och mer formellt institutionaliserad. Avfalls-
fragan har alltmer kommit att omgérdas av
sin egen lagstiftning och den prévas av speci-
aliserade myndigheter. Avfallsfragan hante-
ras darfor huvudsakligen som en lagteknisk
och vetenskaplig fraga separerad fran bre-
dare fragor om energiférsorjning, ansvar,
etik och politik. Konsekvensen av detta, vi-
sar jag i min avhandling, dr att principiella
fragor om karnkraft och avfallshantering ef-
fektivt utesluts i de forum dar avfallsfragor
idag hanteras.

Ett tydligt sdidant exempel dterfinnsiden
ansokningsprocess som pagick i mark- och
miljodomstolen diar SKB:s ans6kan om att
fa uppfora ett slutférvar i Forsmark prova-
des 2017. Genom deltagande observation be-
skriver jag hur explicit politiska diskussioner
effektivt blockerades avlagtekniska princi-
per: alla resonemang som inte direkt beror-
de det som stipuleras som viktigt i lag av-
fardade domstolen som irrelevant. Samma
principer kan sdgas gélla for Stralsikerhets-
myndigheten, den myndighet som granskar
SKB:s arbete med att utveckla KBS-3. Kan-
ske dr det fo6ga forvanande att dessa forum
inte tillater asiktsuttryck som inte ryms inom
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sndva juridisk-tekniska principer, men sam-
tidigt ar det dessa forum som kéarnkraftsde-
batter hinvisar till i fragor om avfallshante-
ring. Eftersom karnkraftsrendssansen inte
namnvart beror avfallsfragan finns det dér-
toripraktiken litet utrymme f6r debatt, kri-
tik och reflektion. I ljuset avdetta menar jag
att den bild avdemokratiska framsteg som
politiker och bransch lyfter fram i bésta fall
ar bristfillig, i varsta fall bedraglig.

Bristen pa forum for kirnkrafts- och av-
fallsdebatt samexisterar med flera demo-
kratiska problem. Kidrnavfallet aktualiserar
namligen det som ibland kallas for ”inter-
generationella” problem. Ett enklare sitt
att siga det pa ar att framtida generationer
inte kan vara med och bestimma. Detta ut-
manar ocksa en grundldggande demokra-
tisk princip: moéjligheten att vara med och
utova inflytande 6ver sitt eget 6de. Fram-
tida generationer maste leva med avfallet,
vare sig devill eller inte. Detta ar ett tempo-
ralt problem, men avfallet har ocksa spatia-
la problem med odemokratiska implikatio-
ner. Aven om riskerna med avfallshantering
kan sdgas gilla for platser langt bortom
sjalva slutférvarsanlidggningarna hanteras
ofta karnavfallsfragor som lokala angelag-
enheter. FOr att ta Sverige som exempel sa
har kdrnavfallsbranschen kommit att hév-
da att samtycke i Osthammars kommun,
den kommun dér slutférvarsanlaggningen
skabyggas, ar den enskilt viktigaste faktorn
for att skapa demokratisk legitimitet for slut-
forvarsplanerna. Det dr dock inte svart att
ifragasatta varfor en princip om lokalt sjilv-
bestimmande (vars legitimitet inte alls be-
hover erkdnnas av framtida generationer)
skulle vara en solid demokratisk 16sning.
Potentiella olyckor kommer inte att respek-
tera kommungrinser: nukleider som lack-
er fran slutférvaret kan mycket vél paverka
omraden langt bortom nuvarande adminis-
trativa granser. Ocksé av dessa anledning-
ar argumenterar jag i avhandlingen for att
den starka demokratiska grund som politi-
ker och bransch pastarraderi Sverige i sjal-
vaverket ar skakig.

RISKEN INTE

KVANTIFIERBAR
Centralt for karnkraft och kdrnavfall ar f6r-
stielsen avrisk, och dven pa detta filt menar
jag att avfallsfragan uppvisar problematiska
tendenser. Dar harskar ndmligen en tekno-
kratisk forstdelse av risk. De teknokratiska
idéerna forkunnar att risker kan och bor kal-
kyleras, att risk kan kvantifieras och att en
”sann” risk kan extraheras ur tekniska mo-
deller. For det forsta dr ett matt av 6dmjuk-
het infor de odverblickbara tidsperioder
som avfallshantering har att kontrollera pa
sin plats: det rimliga borde vara att inse det
omgjliga i att spa i naturfenomen som kom-
mer att ske eller inte ske tiotusentals arin i
framtiden.

Med det sagt a4r &nda en stor del av risk-
hanteringen byggd p4 olika riskscenarier och
scenarierna vigleder arbetet med att skapa
tekniskt robusta losningar som kan inkaps-
la avfallet i 100 ooo ar. Det som den tekno-
kratiska riskforstéelsen inte tar i beaktan-
de ir att det som kan ses som ”acceptabel
risk” i allt visentligt ar en viarderingsfraga.
Det gar helt enkelt inte att siga vad som ar
en ”stor” respektive "liten” risk, ellervad som
ar en acceptabel risk. Manniskor kommer all-
tid att virdera risker olika, inom och 6ver ge-
nerationsgrianserna. Detta géller oavsett till-
tro till de tekniska modellerna. En férmiten
kvantitativ forstaelse av risk har darfor ocksa
nackdelen att den tenderar att underkdnna
en riskforstielse som dr icke-teknisk. En sa-
dan riskforstaelse, som kan vara baserad pa
erfarenhet, oro och radslor ari sammanhang-
et pa intet sdtt orimlig. Kritik som bottnari
en forstéelse av risk som inte ar kvantitativ
tenderar dock att avfardas som kénslostyrd
och darforirrationell. Detta trots att histori-
en otvetydigt harvisat att det finns fog for oro.

Sammantaget argumenterarjagiavhand-
lingen for att de idéer, de praktiker och den
retorik som praglar kdrnavfallsomradet lider
avflera problem. De dr formétet rationella, de
ar reduktionistiska och de lider darforavett
demokratiskt underskott. Jag skulle sdga att
avfallshanteringen uppvisar tydliga tecken pa
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”teknologisk hybris”. Detta ar ett begrepp i
litteraturen som anviands for att synliggora
inte bara en Overtro pa var (vetenskapliga)
forméga att kontrollera naturen, utan ock-
sé den felaktigaidén att teknologisk utveck-
ling kan l6sa eller kringga politisk konflikt. I
fallet kérnavfall portritteras ménniskan som
mer eller mindre allsmiktig, en varelse som
med vetenskapliga och teknologiska medel
kan runda grundldaggande etiska och politis-
ka problem och konflikter.

FRAN HYBRIS TILL HANDLING

Vad betyder d& dessa observationer for de
fragor jag inledningsvis stillde? Forst vill
jagklargora en sak. Mina invindningar mot
bilden av teknisk-demokratiska framsteg
ska inte forstas som kritik som primért syf-
tartill att 6ka den demokratiska styrningen
av avfallsfragan. Jag sdger inte att det inte
finns saker att forbéttra (det finns det na-
turligtvis), men min huvudsakliga punkt —
och som jag ser som mitt storsta bidrag— ar
att det demokratiska underskottet ar fore-
vigat i avfallsfragan. Vi har helt enkelt inte
hur mycket handlingsutrymme som helst:
avfallet finns redan och méste tas om hand
atminstone pa nagot sitt. Att sdga att de-
mokratiska framsteg har gjorts som 16st
grundproblemet ar darfor, enligt min me-
ning, djarvt. Politiska beslut i det forgang-
na om att initiera och utéka kirnkraften har
begrinsat vara mojligheter att agera idag.
Det idr avdenna anledning jag i avhandling-
en kallar framstegen for villkorade.

I en sanningsenlig debatt om kérnkraft bor
dettavillkorade forhallande erkdnnas. Sa ar
idaginte fallet. Kdrnavfalls- och kirnkraftsfra-
gan préglas av teknologisk hybris dar allt ses
som mojligt medan energidebattenistillet ar
markt aven sirskild form av resignation infor
radande samhallelig och ekonomisk ordning.
Detta syns exempelvisiantagandet att energi-
konsumtionen ofrankomligen méste 6ka, och
att vi bara har att anpassa oss. Kirnkraften
framstar darfor som teknologiskt visionir,
men representerar samtidigt samhéllelig och
politisk status quo. For vissa grupper ror det
sig sakert om en genuin resignation: det ar helt
enkelt svart att forestélla sig nigra alternativ,
dven om alternativiteorin hade varit 6nskvér-
da. For andra grupper drresignationen snara-
re retorisk och politiskt bekvam. Att hinvisa
till samhallelig och ekonomisk nédviandighet
ar ett sitt att undvika motstand till férdel for
de egna intressena. Till dessa grupper ar det
rimligt att stilla frigan varfér var manskliga
agens framstills som néra nog odndlig i tek-
niska fragor men som néira nog obefintligien-
ergipolitiska fragor. Det verkar helt enkelt inte
rimligt att vi skulle vara kapabla att kontroll-
era naturen i hundratusen ar men samtidigt
stautan inflytande 6ver samhaillsutvecklingen.

Sett fran min avhandlings perspektiv ar det-
ta ett markligt forhallande. Forhaller det sig
inte precis tvartom? Det vill sdga att i avfalls-
fragan arvart handlingsutrymme begrinsat,
medan det i energifragan finns alla mgjlighe-
ter att tanka sig utrymme for visioner, hand-
ling och forandring.

Hannes Lagerl6f ar doktor i sociologi, med inriktning mot teknik- och
vetenskapsstudier. Han disputerade 2023 vid Goteborgs universitet.
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