LARS HERTZBERG

Vattenkraft, solenergi, vindkraft, vagkraft,
bioenergi ir férnybara energier. De kom-
mer fran kéllor som praktiskt taget aldrig tar
slut. Dessa energiformer framhalls ofta som
onskvirda satt att tillgodose vara energibe-
hov, eftersom de har en forsumbar klimat-
paverkan, till skillnad frén fossila branslen
som stenkol, olja eller naturgas. (Karnkraft
ar ocksa gynnsam ur klimatsynpunkt, men ar
som kéant féorbunden med andra nackdelar.)

Men det sitt pa vilken termen ”férnybar”
anvands dr anmarkningsvirt. For det som gor
dessa energikillor 6nskvarda drinte i forsta
hand deras fornybarhet (dven om detta i sig
aren fordel) utan det faktum att de inte 1am-
nar spar som bidrar till vixthuseffekten. Om
vi forestiller oss att virldens oljelager for-
nyades isamma takt som de forbrukas skul-
le situationen ingalunda vara idealisk, utan

snarare katastrofal. Att de fossila branslekél-
lorna ar dndliga ar sikert ett av de viktigas-
te incitamenten for att hitta ersidttande en-
ergiformer — sérskilt for dem som inte bryr
sig om klimatuppvarmningen. Ett exempel pa
den typ avmissforstand termen kan ge upp-
hov till var att Paavo Vayrynen vid ett tillfal-
le uppges ha sagt att torven ar en fornybar
energikilla, eftersom den férnyas betydligt
snabbare én olja och kol — detta férminskar
givetvis inte problemet med torvférbranning.
Det vore kanske redigare att tala om ”hall-
bara energiformer” — sedan kan man ju gra-
la om huruvida kdrnkraften ska riaknas dit.

P.S. En potentiell fornybar och hallbar energi-
killa kunde varavattnets sprangkraft niar det
frysertill is. Jag har inte sett att detta skulle
ha diskuterats.
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