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Moral ses ofta som en fraga om allmidngiltiga
normer vi bor folja. Men vissa moraliska begrepp
verkar inte passa in i ett normativt sidtt att se pa
moral. Hannes Nykanen skriver om samvetet.

Da man talar om moral, dess inneb6rd och betydelse, sa brukar
man ta for givet att den konkreta och vardagliga innebérden av
moral dr klar och att oklarheter uppstar enbart i sarskilda fall.
Dunkelheter i filosofiska teorier om moral beror i sin tur pa fi-
losofiska, inte pa moraliska, dunkelheter, tinker man. Men f6-
restallningen om vardagsmoralens klarhet dr ohdllbar, och jag
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ska hér belysa vissa sidor av den hér illusionen. Tyvérr ar illu-
sionen svar att skingra darfor att den halls vid liv av moraliska
tillkortakommanden —inte av intellektuella féorbiseenden. Det
orimligaiillusionen borde bli uppenbart om man betanker hur
politiskt och moraliskt tudelade de flesta samhéllen i vastvarl-
den dr—och harvarit. Vemsvardagsmoral ar det som ar sa klar?
Hur kan moraliska synsitt vara just den faktor som skaparsplitt-
ring och fientlighet?

Inledningsvis dr det viktigt att skilja mellan tre moralbegrepp:
vardagsmoral, samvetsmoral och kollektiv moral. Det man van-
ligtvis avser med vardagsmoral dr som jag ser det inte samma sak
som samvetsmoral. Samvetsmoralinnebar att moraliska responser
bottnariden samvetsforstaelse vi har forvarandra. Det som sam-
vetet ”sdger” drvare sig auktoritativt, subjektivt eller objektivt: det
sdgeregentligen ingenting utan ar en erfarenhet som kommer sig
av min kdrleksloshet mot en annan manniska. Samvetet kunde ka-
rakteriseras som sjilens smirta da jag inser att jag ar kirlekslos
mot en annan méinniska. Samvetet dyker upp vare sig jag vill det
ellerinte. Jag kan fértranga det men inte radera det. Min avsikt ar
attvisa att vardagsmoral dr en fortrangning avsamvetet och allt-
sa en fortrangd form av moral. Det hir betyder inte att samvetet
ignoreras —det dr inte mgjligt — utan att samvetsupplevelsen for-
vanskas till normer och virderingar.

Till skillnad fran samvetsmoral harvi den kollektiva vardags-
moralen som bestéar avviarderingar och normer. Virderingar och
normer ar kulturella skapelser. Det hir betyder att de ar ett ut-
tryck for synsattet hos en given socialitet. Darfor kallar jag var-
dagsmoralen f6r kollektivmoral, &ven om méanniskors relation till
samvetet i viss mening ocksa dr en helt vardaglig foreteelse. Olik-
heternaikollektiva (vardags)moraliska synsitt aterspeglar olika
uppfattningar om virderingar och normer. I termer av kollektiv
moral betyder det hér att inneborden i moraliska begrepp dr re-
lativ. Olika sociala grupper kan ha olika uppfattning om vad som
armoraliskt rétt eller fel. Konsekvensen har dr att moraliska vér-
deringarblir godtyckliga. Moraliska virderingars relativitet ar ett
problem som filosofer forsokt tackla genom att havda att vissa
moralnormer ”maste” antas vara absoluta, som till exempel f6r-
budet att déda. Huruvida moraliska virderingar dr relativa eller
absoluta ar en central frdga inom moralfilosofin. Men denna be-
nagenhet att uppfatta normer och virderingar som konstitutiva
forvar forstaelse av moral vill jag kritisera. Det att vi behdver var-
deringar och normer for att uppratthalla samhillet betyder inte
att normer och virderingar utgér moralens grund eller ens att de
arinstanser avdet goda.

Samvetet dr vare sig relativt eller absolut. Om du handlar kér-
lekslost kanner du av det i ditt samvete oavsett vilka varderingar
och normer du omfattar. Men ménniskor kan fortrianga sitt sam-
vete pa de mest gruvliga sitt. Ett samhéille kan darfor inte forlita
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sig pa manniskors samvete. Gruvliga handlingar maste straffas och
forhindras, men i motsats till vad bade filosofer och andra garna
tror kan kérleksloshet — ondska —inte forstdsitermer av de nor-
mer och virderingar som reglerar ett samhélle. Det &dr benégen-
heten att uppfatta normer och virderingar som konstitutiva for
var forstaelse av moral som jag hér kritiserar.

MORAL SOM LYDNAD
ELLER SAMVETE

Kollektivmoral dr normativt, det vill siga férbjudande, och for-
buden grundar sig pa varderingar hos en given socialitet. Det 4r
viktigt att inse att normer inte 4r uppmaningar eller handlings-
forslag utan diktat. Du boreller borinte handla s& och sa. Ofta
kallas "moralens” pabud for krav eller betecknas som imperati-
va. Den kollektiva moralens forbud grundar sig med andra ord
inte pa moralisk forstaelse och inbjuder inte till moraliskt reflek-
terande. De grundar sig pa auktoritet.

Den kollektiva moralens auktoritira drag iriviss mening all-
mant erkénd bland filosofer. Kollektiv moral ar nimligen explicit
angdende kravet pa blind lydnad. Att ifrdgasitta giltigheten hos en
moralnorm anses vara omoraliskt. [ A¢¢sld rot sdger Simone Weil
tilloch med att lydnad drett sjalens grundbehov. Kant ater siger att
viar underkastade fornuftets insikt om morallagens ovillkorliga be-

fallning. Filosofer av ett modernare snitt 4r knappast mer moderata:
moralen sigs ange en absolut grins for min vilja, moraliskt hand-
lande anses bygga pa "moralisk nédviandighet” eller, i Emmanuel
Lévinas termer, pa ett odndligt ansvar for den andre. Problemet
hér aratt betoningen pa blind lydnad gor moralens innebord oklar.

Héar moétervi ett av de problematiska dragen i kollektiv moral.
Det blir omgjligt att skilja mellan makt och moral. Kollektiv mo-
ral &r med andra ord ett maktinstrument som férbjuder sadant
som kollektivets majoritet —eller &tminstone tongivande kretsar—
ogillar men som inte 4r omoraliskt ur ett samvetsperspektiv, som
inte ar karlekslost. Nagra plock fran en oandlig lista: i bérjan av
1960-talet ansags langt har hos pojkar av de flesta vara omora-
liskt, ’busfasoner”; utomiktenskapligt samboende ansags fram
till 1g7o-talet vara moraliskt forkastligt; "vaccinmotstandare” ut-
malas i dag som ansvarslosa personer; och sa vidare. Det dr kidn-
netecknande for kollektiv moral att den férsoker fa det den for-
bjuder att framstd som en moralisk angeldgenhet 4ven da det inte
alls ar det. Normer som forbjuder handlingar som helt tveklost ar
omoraliska i bemérkelsen onda (till exempel du skall icke d6da)
arinte mindre auktoritira an moraliskt godtyckliga normer (till
exempel pojkar ska ha kort héar).

En central aspekt avden kollektiva moralens kraft dr dess for-
maga att fa oss att kinna skam och skuld. Skuld och skam upp-
star om man bryter mot sociala normer dven om normerna i fraga
inte har med moral att gora — det vill sdiga om man omfattar nor-
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mernaifraga. Men ddligt samvete ar inte sam-
ma sak som skuld. Daligt samvete har man da
man forgriper sig pd en annan manniska, och
den hér responsen kan man fértringa men
inte radera.

Den kollektiva moralen byggerinte pa sam-
vetserfarenheter utan drett uttryck fér sadant
som ett givet kollektivvill forbjuda. Samvetets
ofrankomliga men borttrangdanéarvaroidet
kollektiva visar sig till exempel sa att inte ens
totalitira regimer vagar som skil for forbud
ange att de ogillardet som férbjuds. Det vore
alldeles for provocerande eftersom det skulle
avsloja att forbudenifriga enbart handlarom
maktmissbruk. Forbud motiveras s& gott som
alltid med ”"moraliska” hinsyn for att skyla
overatt férbuden ar utslag av maktmissbruk.
Ett av problemen med att avvisa diktatur ar
att tendensen att normera och férbjuda har
sin upprinnelse i kollektiv moral. Som vi har
sett, ar kollektiva moralnormer ofta Aelt god-
tyckliga ur ett samvetsmoraliskt perspektiv.
Diremot dr det ldtt att se de sociala maktan-
sprak som doljer sig bakom ”moralen”: langt
har (hos mén), ogift samboende och vaccin-
kritik utgor alla ett hot mot en viss samhalls-
ordning, en viss maktstruktur, som méniskor
utan eftertanke forsvarar. Eftersom den kol-
lektiva moralen ar auktoritir och i mangt och
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mycket godtycklig blir kontrasten till diktatur
inte synlig fér dem som delar diktaturens vir-
deringar och enbart ideologiskt franstotande
t6r dem som inte gor det.

SAMVETET SOM KARLEKENS VAD-
JAN TILL FORSTAELSE OCH NORMA-
TIV MORAL SOM SJALVBEDRAGERI

Hur skiljer sig da samvetet fran den auktori-
tdra normativa moralen? En viktig skillnad ar
att samvetet inte dr auktoritirt. Samvetet ar
kérlekens vadjan om forstdelse —inte en auk-
toritet. Det goda kan inte forstas i termer av
diktat utan maste vara det friaste som finns.
Samvete innebdr enligt min mening att ’jag”
erfar-kdnner att jag dr eller harvarit kérleks-
16s mot ”dig”. Det har har ingenting med la-
gar och auktoritet att géra. Men det ar langt
ifran alltid som ”jag” erkédnner min kérleks-
l16shet. D4 jag fornekar mitt samvete s& for-
nekarjag en aspekt avmin forstaelse avdig. Jag
latsas att jag inte forstar. I stdllet tyr jag mig
till bortforklaringar genom att jag kriver be-
vis pa att jag gjort dig oratt. Och da forutsit-
ter jag gemensamma normerfor ratt och orétt.
Dajag fortranger mitt samvete har det allt-
sd isigen social dimension, forjag kriaver da
socialt kodifierade kriterier for ’pastaendet”
att jag, som det heter, "felat”. I fortrangning-



en aberopar jag alltsa kollektiv vittnesbord
och den kan ta stdllning enbart till explici-
ta normer och kriterier for hur de ska foljas.
(Tendensen att tinka att moral ar en social
skapelse far sin forsta utformning i Hegels
dialektik och har sedermeraivarierande for-
mer kommit att bli en nistan allenaradan-
de forestillning i viistviirlden.) Aven om det
skulle visa sig att jag verkligen har brutit mot
en norm, sa har normativiteten en fértrang-
ande och 6versldtande funktion for jag f6-
redrar att uppfatta mig som att jag har felat
(’Man ir ju inte perfekt...”) framom att inse
att jag har varit kirlekslos och helt kallt ig-
norerat mitt samvete. Normbrott och kollek-
tivskuld ar lattare att bira dn kirleksloshet.

Den kollektiva moralens metanorm — att
man ska f6lja de moraliska pabuden blint—har
sin bakgrund i den omsténdigheten att kol-
lektivmoral dr ett moralsystem som bottnari
tortrangning. Kollektiv moral ar ett surrogat
for nagonting vi inte —just precis inte —vill for-
sta. Da jag tringer bort mitt samvete sa bety-
der det inte att jag helt och héllet ignorerar
moralen (det dr inte mojligt), utan att jag del-
visignorerar den och delvis deformerar den sa
att den blir mer uthdrdlig. Kravet pa blind un-
derkastelse ar en del av deformeringen. Kra-
vet pa underkastelse &rmed andra ord en ten-
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dens som uppstarvid fértringning. Samvetets
vadjan till kdrlek och, darmed, forstaelse ar
det somignoreras. Kérlek kunde karakterise-
ras som forstaelsens oppenhet, vilket ar just det
man i fortrangningen flyr. Kravet pa blind lyd-
nadutgor med andra ord en omedveten stré-
van att “skydda” den kollektiva moralens for-
trangda ursprung fran insyn.

SAMVETE OCH POLITIK
Hurudana politiska aterverkningar far var
tendens att fortranga samvetet? Det ar helt
klart att de normer som forbjod langt har
och ogift samlevnad hade som avsikt att un-
der moralens tickmantel bevara en viss, bor-
gerlig samhillsordning. "Moralen” var inget
mer an ett politiskt redskap, 4&ven om de ton-
givande kretsarna naturligtvis inte uppfatta-
de saken pa det hir sittet. Men i motsats till
vad sd kallade progressiva kretsarvill tinka
utnyttjas kollektiv moral lika mycket avdem
sjdlva som av konservativa kretsar. Vi beho-
ver inte ga till 1960- och 70o-talens politiska
rorelser for att hitta exempel pa sadant. I dag
ser vi 6verallt hur personer som inte fogar
sigide progressiva kretsarnas politiska ag-
enda blir betecknade som fascister, rasister,
hogerextremister, hatretoriker och fornekare
avdiverse ”sanningar” som egentligen ir nor-
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mativa utsagor vilkas giltighet uppratthalls
bland annat sa att kritik mot dem uppfattas
som “moraliskt” klandervart. De konserva-
tiva & sin sida fortsétter att bedriva sin natio-
nalistiskt-kristna "moral”.

Sociala konflikter dr inte enbart maktkon-
flikter, de praglas aven bitterhet och intill ga-
lenskap gransande hitskhet som antyder att
nagonting mer star pa spel. Vad? En given so-
cialitet omhuldarinte sina normer och varde-
ringar darfor att devisat sigvara de ratta. Hur
faststaller man alls sddant i en anda av blind
lydnad? Socialavarderingar och normerupp-
fattas som om de ”baravore dar”, de ar his-
toriska”, och deras auktoritara status visar
sigbland annat s, att om deras nirvaro blir
otydlig, om de forlorar sin auktoritet, sa kan
man med G. H. von Wrights ord fa en ang-
estladdad kénsla av att befinna sigi ett vdrde-
tomrum.]avsaknad avauktoritet blir normer-
na meningslosa. Vad det i sjdlva verket dr fra-
ga om 4r att en annan socialitet borjar féra
fram sina virderingar och normer. Eftersom
varderingar och normer drsocialt genererade
deformeringar och ignoreringar av samvets-
erfarenheten har olika socialiteter ocksa oli-
ka typer avdeformeringar och ignoreringar.
Hér maste man komma ihag att vi talar om for-
trangningar, om sidant som vi undviker dér-
forattviinte starut med det. Om du deforme-
rar moral pé ett annat sitt 4n jag sd hotar din
deformering det férment genuina i min mo-
ralsyn. Min fértringning kan bli farligt syn-
lig for mig— och din for dig. Det ar darfér som
man av”’moraliska” skél vill férbjuda sina mot-
stdndare att framfora sina synsatt i offentlig-
heten. Motstandarens diskurs ar naturvidrig,
ett 6vergrepp, krankande, med mera. Du och
jag kommer att ha oerh6rda problem att mo-
tas, men sa mots viju inte heller som du och
jagutan som bérare av fortrangda, sociala ko-
der. Fortrangning kunde liknas vid illusionis-
tiska trick: man maste sté pa ett visst stélle for
att de ska fungera.

Hatskhetenisociala konflikter bottnarinte
iolikhetisig, vare sig det giller utseende, sed-
vanjor eller normer, utaniradslan fér att den
andra skablottligga mina fortrangningar. Da
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man "identifierar” sig med en given socialitet,
sa handlar det om att liera sig med ett kollektiv
som man i smyg for sig sjalvbedomer att bast
doljer och delar ens fortrangningar —eller sa
har man vuxit upp med det specifika déljan-
det.”Identifikation” innebar att man samman-
bindervissa av sina egna, moraliskt relatera-
de, fortrangda-fortringande responser med
en socialitet dir dessa responseri all hemlig-
het ges en konstitutiv roll. Ifragavarande re-
sponser dr naturligtvis forbundna med vissa
varderingar och normer. De personer som pa
1960-talet identifierade sig med de borgerli-
gavarderingarna och normerna reagerade pa
langhariga pojkar med en stark, "moralisk” in-
dignation: ”sddana” pojkar uppfattades som
”busungar”. Men det ”busiga” bestod i sjidlva
verket bland annat i att borgerskapets konsli-
ga stereotyper och dirmed grunden f6r sam-
levnad, kérlek, med merablevifragasatta. Det
hérbetyderinte att de nya trenderna alls skul-
le ha varit mindre stereotypa och normativa,
de utgjorde bara en nigot avvikande kollek-
tivmoral. [ dag dr de konsliga fortrangningar-
na annorlunda men lika férvirrade.

Detverkar som om jag skulle mena att ing-
enting harblivit bittre i moralisk mening—och
det menarjag ocksa. Menvisom leveridag har
fatt det bittre pa sd sdtt att vi leveri enlighet
med viarderingar och normer som vivill skyd-
da oss med —bortsett fran att det rader en bit-
ter strid om vem som ska fa riknas med ivizet,
omvilkavdrderingar och normersom skavara
deradande. Men varavirderingar och normer
har precis samma, fortringande relation till
vart samvete som tidigare generationers var-
deringar och normer. Viidag dr inte pa nagot
satt mer bendgna att ”lyssna” till vart samve-
te &n manniskor var forr.

Menarjag da att alla former avkollektivmo-
ral dr lika forkastliga? Nej. En del kollektiva
moraliteter Ar mindre kollektiviserande dn an-
dra. Ju mer kollektiviserande ett samhélle r,
destorigorosare dr de auktoritdra normernai
samhallet och desto mer diktatoriskt 4r sam-
halletifraga. Detvill siga: ju merochju strang-
are normer, desto merauktoritart samhdlle. Det
ligger alltsé i sakens naturatt en diktatur moti-
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veras med "moral”, med givna virderingar och normer. Det spelar
igenroll hur skenbart goda viarderingarna dr. Nazitysklands vurm
for natur- och djurskydd och Sovjetunionens vurm f6r fred och glo-
bal solidaritet utgjorde inte "goda sidor” i eljest korrupta regimer.
Vilken typ avnormativitet som helst, vare sig den ir progressiv el-
ler konservativ, ar nyttig for maktinstanser, for om en normativitet
harenresonansbotten i kollektivet sa ger den darmed tillgéng till
makt 6ver manniskor. Det har giller aven om normerna omfattas
av en minoritet, for det r de mest fanatiska gruppernaiett sam-
hille som tenderar att ange dess riktning. Det korrupta i aukto-
ritdra samhéllen bestari/urlangt man arberedd att driva imple-
menteringen av sina virderingar och normer. Med andra ord: hur
normativ man dr beredd att vara.

Da en kollektivnorm blirupplost uppstarinte frihet i dess stille
utan en ur normlosheten uppkommen godtycklighet — grinsloshet
—déarsamhallet inte ingriper i manniskors ansvarslosa beteende.
Hur langt ett samhélle star ut med méanniskors ansvarsloshet ar
en svar fraga. Forestill dig hur gatubilden skulle se ut om vi hade
en totalt fri drogpolitik. For att minimera vald, bedrégeri, drog-
missbruk, med mera, férbjuder, straffar och begransar samhal-
let ménniskors handlingar. Men man bor inse att kollektiv moral
férbjuder handlingar utan att bry sig om manniskors samvete och
utan att bry sig om huruvida det som férbjuds alls i samvetsme-
ning dr omoraliskt. Samhéllsmoral bor darfor inte forvaxlas med
“det goda”. D4 det sker uppstér de auktoritira normativa system
som bygger pa makt, hat och konflikter. Ur ett samvetsperspek-
tivinnebér ansvarbland annat att man inser den kollektiva mora-
lens diktatoriska karaktir. Man kunde sédga att politisk och per-
sonlig moral hir sammanfaller.
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