PSYKOANALYS
SOM
KULTURKRITIK

Hugo Strandberg

Pa vilket sdtt kan psykoanalysen fungera som kulturkritik? Hugo Strandberg
menar att kulturkritiken springer ur ett sanningsstékande, ur forsoket att
avtacka nagot man tidigare dolt f6r sig sjalv - vilket i forlangningen
leder till en férmaga att faktiskt mena det man sidger och gor.
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Om nagon ar valdigt arg Over en struntsak ligger det nira
till hands att tro att han egentligen dr arg 6ver nagot annat, att
struntsaken blev en férevindning att ge utlopp at den ilska han
bar pa. En annan moéjlighet ar att struntsaken paminner honom
om nagot som vicker en férgangen ilska. Ytterligare en att han
vet att hans ilska dr ordttmatig och att det ar just darfér den ar
sa stark, som ett sitt att ge den ett allvar den inte har. Fler moj-
ligheter finns forstés, och att avgora vilken som ar den ritta i
ett enskilt fall skulle krdva den iakttagelseforméga som psyko-
analysen ytterst handlar om. (Dessutom skulle exemplet behova
vara betydligt mer detaljerat for att ett sddant forsok alls skul-
le vara meningsfullt.). Hur som helst handlar det i samtliga fall
om att nagon inte menar det han sdger och gor. Men inte for att
han inte menar nagot alls:vad han menar 4r ndgot annat 4n han
sjalv ser. For det dr inte i forsta hand vi andra som blir vilseled-
da, utan han sjélv. Visst kunde ilskan vara spelad, men i sa fall
vore han heller inte arg.

Folk menar inte alltid det de sdger och gor —vad de menar ar
ndgot annat an de sjilva tror sig mena. Denna iakttagelse 6pp-
nar for kulturkritik. Foér bakom politiska overtygelser och kul-
turella skapelser som av dem vilkas de dr tros vara uppriktigt
menade kan dolja sig helt andra innebdrder.

DET ANTIKA SLAVERIET

Vad betyder detta? Lat mig borja med ett exempel fran det for-
flutna. Ofta horjag det sigas att det fanns tider, exempelvis det
antika Grekland, dd ingen sag nagot som helst problem med sla-
veri. Som skil f6r denna bild av det forflutna anfors texter som
slavigarna har ldimnat efter sig, dir slaveriet forsvaras och pri-
sas. Men ir inte detta resonemang lika naivt som att siga, om
nagon som till synes arvaldigt arg 6ver en struntsak, att hans re-
aktion kan verka konstig men att han nu helt enkelt bara rdkar
reagera pa detta sitt?

Att slaveriet forsvaras och prisas kan tyckas vara ett enkelt ut-
tryck for en 6vertygelse — men i sjdlva verket arju ett sadant for-
svar och ett sidant prisande precis vad som kan forvintas av ett
samhille som vill tysta sitt eget tvivel! Vem vore annars forsvaret
och prisandet riktat till? Sjalvbedréigeriet behover heller inte ta
sd uttryckliga former, fér det finns andra sitt att tysta ett tvivel.
Genom att prisa sin egen moraliska fortrafflighet i allmanhet tys-
tas tvivlet att man kan vara inblandad i ndgot orattfardigt. Men
ocksa den motsatta strategin ar framgangsrik: genom att fram-
héva livets tragiska natur och omgjligheten att tinka klarare blir
det mojligt att fa sig sjalv att tro att det inte ar mojligt att gora
nagot som helst at det hemska. Eller sa framhaver man vikten av
sammanhéallning och samarbete, med den egentliga meningen
attvarje protest, hur pakallad den &4n kan tyckas vara, bryter ner
samhaillsharmonin och att man darfér bor avhélla sig fran den.
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Innebir en sddan kritisk diskussion av den antika grekiska
kulturen att denna kultur avfardas? Nej, eftersom en kultur all-
tid 4r mer &n sina vérsta sidor. Och ocksé eftersom den ju i ett kri-
tiskt ljus barablir in merintressant &n den redan var. Men fram-
for allt eftersom kritiken handlar om att blottlidgga en spanning,
alltsa inte bara visa pa en dold 16gn utan ocksa pa en dold san-
ning. Den som forsvarar slaveriet ger samtidigt uttryck at dess
orattfardighet (dock pa ett séitt han sjilv inte forstar).

SAMTIDSKRITIK

Detta var ett exempel fran det férflutna. Men samtidigt ar det
ett fran nutiden. For jag sade ju att jag ofta hort det sdgas att det
fanns tider d4 ingen sag nidgot som helst problem med slaveri.
Ar det allts4 inte fullt méjligt att den som argumenterar pa det-
ta sitt i sjdlva verket menar nagot annat an vad den sjilv tror,
ocksa och framfor allt for henne sjalv? Har kunde man ta upp
kritiken, och forséka bli pa det klara 6ver vad detta arguments
popularitet siger om var kultur, vilken oro hos oss det r som ar-
gumentet vill déva. Och, i férlangningen av en sddan kritik, bli
varse andra sitt som samma dolda tendens verkar pa. For det
lockande i tanken att man kan vara fullstandigt oférmogen att
se det horriblaidet livvilever tar sig manga kulturella uttryck.

Har skajag dockistillet stilla en annan fraga. For nagon kun-
de siga att allt detta ma vara av intresse vad giller det férflutna
men ar poinglost vad géller nutiden. For om man ska komma till
ratta med nutidens problem maste man ta folk pa orden. Inte blir
det mycket till diskussion om man allt som oftast hivdar att den
man diskuterar med menar nagot annat med vad den siger an
vad den sjilv tror, och vad annat dn diskussion kunde ridda oss?!

PSYKOANALYS AR SAMTAL

Just hér ligger den viktigaste skillnaden mellan psykoanalys i
egentlig mening och psykoanalys som kulturkritik. For analyti-
kern ska inte upplysa analysanden om nagot utan hjilpa henne
att sjalv komma till insikt. Bara s& kan ju analys hjilpa, f6r om
mitt problem &r att jag menar nigot annat med vad jag siger
och gor idn vad jag tror, da kvarstar denna klyvning éven efter
att nagon talat om for mig vad jag egentligen menar. Att uppre-
pavad nidgon annan sagt, ocksé om jag intellektuellt sett accep-
terar dess sanning, forandrar inte; en foréandring sker férst nir
jag sjalvmenar det jag sdger. Darfor ar det centrala i psykoana-
lys inte psykoanalytiska teoribildningar, fér deras innehall kan
man ldra sig utan att det behdver forandra vad man ar férmogen
att mena och inte mena. Sa analytikern stéller helt enkelt fragor,
som far analysanden att ndrma sig det som hon inte vill tinka pa
for att pa sa satt sjalv till slut kunna inse och uttalavad detta ar.

Att psykoanalysen i grund och botten ar ett samtal hinger
ocksa ihop med vad det ar som analysanden finner svart. Av det
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skél jag nyss namnde har jag undvikit psykoanalytisk termino-
logi, men har kan det dndé finnas anledning att nimna ett cen-
tralt begrepp, Oidipuskomplexet, som i Freudiansk psykoana-
lys ses som roten till alla de problem psykoanalysen behandlar.
Oidipuskomplexet ges visserligen oftast en mer spekulativinne-
bord, men egentligen dr podngen enkel: Oidipuskomplexet ar
konflikten mellan langtan efter kédrlek 4 ena sidan och misstron
mot andra och darmed mot kérlekens mojlighet & andra sidan.
Just eftersom denna ldngtan alltid finns dér gar det inte att mena
misstron, och bdde den och lingtan efter karlek méste darfor pa
olika satt d6ljas och ges andra uttrycksformer. Om problemet i
grunden handlar om ménskliga relationer ar det inte en tillfal-
lighet att ocksé 10sningen star att finna dér, i den relation mellan
analytiker och analysand som det analytiska samtalet innebar.
Ytligt sdtt kan det verka som om samtalet handlar om héndelser
idet forgangna, eller, exempelvis, om vad analysanden dromde
foregidende natt, men det mest avgérande ar det som hiander hiar
och nu, hur analysandens misstro kommer till uttryck och éver-
vinns i relationen till analytikern.

SJALVKRITIK
Samtidskritik gar knappast att bedriva pa ett sdidant samtalande
satt. Den tankta publiken for en kritisk text dr inte nérvarande,
det gérinte att stilla frigor till den, lyssna till svaren, stdlla nya
fragor som svar pa svaren. Att ménga lisare kommer att reagera
med forsvarsreaktioner dr nog oundvikligt, forsvarsreaktioner
som det inte gar att folja upp genom att stilla fragor kring dem.

Men eftersom kritiken handlar om att blottligga en spanning
kan kritikern Anda forlita sig pa att forsvarsreaktionerna bara
arden ena sidan avsaken. Andra sidan av spanningen ar namli-
gen langtan efter att komma i kontakt med det man innerst inne
menar. Kulturkritiken ar darfor aldrig enbart ett hot utan ocksa
alltid ett 16fte om befrielse.

Hittills har det dock latit som om kritikern starutanfér det som
kritiseras. Sa dr det naturligtvis aldrig nar det géiller samtidskri-
tik. Kritiken ar alltid ocksa sjalvkritik. Det kan tyckas vara en
omdjlig uppgift att pa egen hand avsloja sina egna sjalvbedrég-
erier, men eftersom dynamiken i sjdlvbedrigeriet sammanhdng-
er med en ldngtan efter sanning, efter ett icke-misstroget forhal-
lande till andra, gar det att trevande forsoka gripa tagi denna
langtan och se vad som visar sig i dess ljus. Kritikerns egna svarig-
heter dr diarfor det som inbjuder till en diskussion med andra;
kulturkritik som samtidskritik handlar om att uppméarksamma
det aven kritikern sjilv finner svart att rikta blicken mot, tinka
klarare kring och tala om.

Hugo Strandberg &r docent och
lektor i filosofi vid Abo Akademi.
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