Kant om

smak, geni
och Ikonst|kritik

Hur ska man forsta begreppet genialitet, och vad ar
konstnirens och kritikerns forhallande till det? Martin
Gustaf'sson reder ut Immanuel Kants syn pa saken.
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I Kritik av omdomeskraften (1790) skriver
Immanuel Kant:

Foratt bedoma skona foremal som sada-
na krdvs smak, for den skéna konsten da-
remot, ndardet galler att frambringa sada-
na foremadl, kravs geni. (s. 169)

Kants pastdende ar forbryllande. Menar
Kant verkligen att alla skapande konstna-
rer ar geniala? D4 maste han vil antingen
devalvera genibegreppet sa att det omfattar
en massa i och for sig begdvade men langt
ifran exceptionella talanger — eller siga att
den 6vervildigande delen av det vi vanligen
beskriver som konstnéarlig produktion inte
lyckas frambringa nagot skont?

Dessutom kan man fa intrycket att Kant
skarpt vill separera kritikerns roll fran den
skapande konstnirens. Men vill han verkli-
gen det? Och om han gor det — hur, exakt,
tanker han sig att skillnaden ser ut?

For att bli klarare 6ver dessa fragor mas-
te vi se nirmare pa hur Kant egentligen for-
star relationen mellan smak och geni, och
hur han ténker sig att denna distinktion har
att gora med forhallandet mellan kritik och
konstnirligt skapande.

NATURSKONHETER OCH KONST
Till att borja med: Kants pastadende tillater
uppenbarligen att det finns skona féremaél
som inte frambringats av ndgon genialisk
konstnar, nimligen de skona foremal vi fin-
nerinaturen. Ja, faktum &r att skéna natur-
foremal spelar en central roll i Kants estetik.
Han menar att sidana féreméal i en mening
utgor skonhetens mest ursprungliga mani-
festation. Han fister sarskild vikt vid natur-
toremal vars skonhet vi uppfattar utan att
associera foremélen till nagot bestimt 4n-
damal eller intresse. Om vi sdger att en hést
arvacker, sa ar detta omdome enligt Kant be-
blandat med en uppskattning av hur hiasten
skulle kunna tasibruk:virelaterar spontant
hastens skonhet till dess styrka, snabbhet,
och sa vidare (detta exempel ar forstas tids-
bundet och aterspeglar histens centrala roll

som bruksdjur pa Kants tid). Darfor ar vart
smakomddmeidetta fall "betingat” ochiden
meningen "orent”. Om vi diremot sdger om
en sndcka eller en tulpan eller en niaktergals
sang att den drvacker, s relaterarvi den inte
till ndgot bestdmt andamal. Var uppskattning
av snickan eller tulpanen eller niktergals-
sangen r intresselos. Denna intresseloshet ar
envasentlig aspekt av den sorts kontemplati-
va instéllning som Kant ser som centralt for
det rena smakomdomet. Ett rent smakom-
dome ar oavhingigt varje forestillning om
ett foremals specifika nyttighet. Till skill-
nad fran hastar ar tulpaner, sniackor och fa-
gelsang ”fria naturskonheter”.

Kants position ar komplicerad, fér han
menar inte att det rena smakomdomet ar
helt oberoende avidén om dndamalsenlig-
het. Aven om en snickas eller tulpans skén-
het skiljer sig frdn histens genom att inte
vararelaterad till nagot bestamt syfte, skiljer
sig sndckan och tulpanen aven fran, sag, en
slumpmassig ansamling geggamoja. For till
skillnad fran geggamojan uppvisar snackan
och tulpanen ett slags andaméalsenlighetens

Jorm. 1 en berémd och till synes paradox-
al formulering sdager Kant att de fria natur-
skonheternas skonhet bestarien ”andamal-
senlighet utan &ndamal”. Det "omedelbara
vilbehag” vi kdnner infér snickan eller tul-
panen har att gora med just detta egendomli-
gadrag: de ”behagar fritt och for sig” genom
att manifestera enidé om dndamalsenlighet
utan att sjdlva vara underkastade nagon spe-
cifik nytta. De verkar sa att siga ha ett an-
damal utan att ha ett. Inte sa att Kant for-
nekar att en botaniker kan underséka och
hitta funktioner hos tulpanens olika delar,
eller att en medicinare kan uppticka hurla-
kemedel kan utvinnas ur den. Hans podng ir
att ndrvi sdger att en tulpan ar vacker sa vi-
larinte vart omddme p& nadgon sddan instru-
mentell undersokning.

Om jag forstatt Kant ritt, anser han att
uppskattningen av fria naturskonheter inte
kraver nadgon skolad smak. Det barn som for-
undras 6ver en snicka eller en niktergals
sang kan ha en lika full6dig skonhetsupple-
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velse som vilken professor som helst. Det ar alltsd ingen tillfal-
lighet att vi har musikkritiker men inga fagelsangskritiker. Det
ar forst nar skona ting frambringats av manniskor —alltsa, nar
det handlar om skdna konstforemal —som bedémningen av de-
ras skonhet befordras av en skolad smak.

SKONHET OCH LIVSKANSLA
Men dven hdr dr Kants position forbryllande. Det drinte alldeles
latt att forsta hur han tinker sig att en smak kan vara ”skolad”,
ens nir det kommer till uppskattningen av konstféremaéls skon-
het. Smakomdoémen skiljer sig nimligen enligt Kant radikalt fran
vanliga omdomen, dirvi tillskriver foremal egenskaper utifran
allmidnna begrepp. Nir jag till exempel sdger ”Tulpanen ar r6d”
sautgarjag fran begreppet rodhet och faststiller tulpanens farg
som rod i 6verensstammelse med detta allmdnna begrepp. Be-
greppet ger mig s att siga en generell regel enligt vilken jag
kan bestimma den enskilda tulpanens farg. Min omdémesfor-
maga, eller °omdomeskraft”, fungeraridetta fall bestammande.
Men néir jag daremot sager "Tulpanen ar vacker” sa sker nagot
helt annat, enligt Kant. Skonhet ar ingen egenskap bland andra
egenskaper — det finns inget allmént begrepp om vad skonhet
ar, som kan fungera som regel eller grund nér jag ska kalla na-
gotvackert. Vad som primart dr givet hir dristéllet det enskilda
tinget, den enskilda tulpanen, och min kontemplativa, intres-
selésa uppskattning av dess skonhet innehaller ingen bestim-
ning utifran en allmén regel. Rorelsen ar i motsatt riktning: jag
garfran erfarenheten avdet enskilda, till ndgot allmént. Min om-
doémesformaga anvands inte bestimmande, utan reflekterande.

Huri all sin dar ska nu det férstas? [ en mening 4&r omdomet
att tulpanen drvacker subjektivt, enligt Kant. Omdoémet uttryck-
erinte kunskap, utan relaterartill ”subjektet och dess kidnsla av
lust eller olust” (s. 57). Men samtidigt 4r detta omdome helt an-
norlunda in ett omdome som "Chokladglass ar gott”. Att chok-
ladglass dr gott ar en fraga om individuell preferens — allt jag
sdger nirjag siger att chokladglass ar gott ar att jag kdnner vil-
behag narjag dter chokladglass. Om jag gillar chokladglass och
du inte gor det innebér det inte att vi motsager varandra. Nir
jag sdger att nagot ar vackert, diremot, sa forvintar jag mig, ja
rentav kriver, att alla ska hilla med. Och detta trots att jag inte
kan ange nagon allmén regel som avgor att jag har ratt! Hur kan
det vara sa?

Enligt Kant kan detta ansprak pa subjektiv allméngiltighet
bara forstas om vi beaktar det speciella slags lust eller vilbe-
hag som skonheten vacker. Skonhetens vilbehag ar nadgot an-
nat 4n en ren sinnesretning (som i fallet med chokladglassen).
Det dristéllet frdga om en livskénsla som delas av alla ”djuris-
ka och dndé fornuftiga visen” (s. 64). Narmare bestdmt handlar
det om den kénsla avvilbehag som harrérur den fria ”samstim-
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migheten” mellan var sinnliga ”inbillnings-
kraft” och vart tankemassiga ”forstand” —en
samstimmighet som inte bestériatt forstan-
det styr sinnligheten (som nérvi soker veten-
skaplig kunskap), utan som uppstarjust nar
vi erfar och reflekterar over sinnligt givna
ting utan att klassificera dem enligt forut-
bestamda begrepp.

Att fullt ut forsta denna idé hos Kant skul-
le kriva en lang redogorelse for hela hans
kritiska filosofi, nagot det inte alls finns ut-
rymme for har. Men jag tror jag har sagt till-
rickligt for att forklara varfor det ar oklart
hur Kant alls kan ge nagot utrymme féridén
om ”skolad” smak. Om smakomdémen inte
kanvilapd nadgraallmdnna ochiforvag fast-
lagda regler, utan istéllet uttrycker ett vilbe-
hag knutet till den livskdnsla som konstitu-
tionellt delas av alla varelser med sinnlighet
och férstand, hur kan skolning alls spela né-
gon roll for formagan att bedéma konstfo-
remals skonhet? Maste inte smaken helt en-
kelt vara medfodd, liksom barnets formaga
att uppskatta snackors och tulpaners och fa-
gelsangers skonhet?

GENI OCH SKOLBILDNING

Det dr just hdr det blir viktigt att forsta ge-
niets roll i Kants estetik. Enligt Kant maste
det ndmligen ha varit geniet som ursprung-
ligen mojliggjorde det méanskliga skapandet
avskona konstforemal. Ty det krivs geni for
att f4 den skonhet som naturen manifeste-
rarisadant som snickor, tulpaner och fagel-
sang att ocksa komma till uttryck i méanskligt
frambringade ting. Geni ar formaga att ta
spranget fran natur till kultur.

Foljaktligen kan den geniala férmégan
sjalvinte forutsitta eller vara en del av kul-
turen. Tvirtom dr den en del avnaturen. Na-
turen sjilv skapar kultur genom geniet. Sa
hir skriver Kant:

Geni drden talang (naturgava) som ger
konsten regler. Da talangen som en med-
fodd produktiv formdga hos konstndren
sjalv tillhér naturen, kunde man sdga pa
foljande sdtt: geni dr det medfodda anlag

(ingenium) genom vilket naturen ger
konsten regler. (s. 166)

Men innebdr inte detta bara att mystiken tét-
nar? Aven om geniet ir en férmaga att ska-
pautan att forlita sig pa regler, sa sidgs detta
skapande etablera konsten genom att ge
den just regler. Men Kant har vil just sagt
att smakomdomen aldrig vilar pa regler? Sa
varfor skulle konsten etableras genom att
ges regler?

Na — Kant siger faktiskt uttryckligen att
“varje konst forutsatter regler pavars grund en
produkt, om den ska kallas konstnarlig, 6ver-
huvudtaget framstalls som majlig” (ibid.). Var-
pahan omedelbart tilligger: "Men begreppet
om den skona konsten tillater inte att omdo-
met om produktens skonhet hirleds fran na-
gon regel som bestdms av ett begrepp, det vill
sagavilar pa ett begrepp om det sitt pa vilket
den dr majlig” (ibid.). Kant hanterar har vad
som forst ter sig som en motsigelseihans reso-
nemang, genom att skilja mellan tvé olika sorts
regler. De regler som geniet ger konsten, och
som varje konst forutsitter, dr inte regler be-
staimda avbegrepp. De dristillet regleriform
av genialiska konstverk som fungerar som
exemplariska monster:’geniets produkter ...
maste vara monster, det vill siga exemplariska;

aven om de inte sjilva framsprungit genom
efterbildning, méste de tjina pa sa sitt foran-
dra, detvill siga som réttesnoren eller regel for
bedomning” (ibid.). Istéllet f6r en allméant for-
mulerad regel, utgor det enskilda genialiska
verket en regel i en annan mening: en konkret,
sinnlig forebild for konstnérligt skapande.

Som skapare avsadan konkreta, exempla-
riska monster bildar den genialiska konstné-
ren skola. Hon frambringar konstverk som
ges status av exemplariska verk och som i
denna mening mojliggor “en metodisk un-
dervisning genom regler” (aterigen: regleri
form av konkreta, sinnliga férebilder) (s. 177).
PHar”, skriver Kant, ”ar den skona konsten
en efterbildning for vilken naturen har gett
regeln genom geniet” (ibid.). Detta ger sva-
ret pa fragan hur skolning alls kan spela na-
gonroll for formégan att bedoma konstverks
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skonhet. Med skolbildning mojliggors det
skolade smakomdomet — ett omddme som
relaterartill den genialiska konstnirens ex-
emplariska verk som rittesnéren, men utan
att reducera deras exemplariskhet till regler
bestamda genom begrepp.

EFTERBILDNING,
EFTERAPNING OCH
GENIAL FORNYELSE

Kants redogorelse for hur genialiska konst-
verk fungerar som exemplariska rittesnoren
ar mycket intressant. Inom en skolbildning
efterbildas de exemplariska verken. Men ef-
terbildning dr négot annat dn efterapning.
Efterapning dr okritisk imitation, medan ef-
terbildning innebir ett slags foériadling. Enligt
Kant ar det namligen inte sa att genialiska
verk ar felfria. Tvartom innebar geniets djar-
va, regellosa sprang att dessa verk kommer
att innehdlla element som egentligen utgor
fel, aven om man ”inte kan lasta geniet for
[dem], da det oefterlikneliga i [geniets] andli-
ga kraft skulle férminskas genom dngslig for-
siktighet” (s.177). Den som efterapar dessa fel
astadkommer diremot bara manierad, for-
cerad och affekterad konst. Att efterbilda
geniets produkter innebédr ddremot att ren-
saut dessa fel. ] denna mening utgér smaken
”geniets disciplin (eller tukt) och klipper dess
vingar och gor det ordnat och polerat”. Dar-
igenom gor smaken geniets idéer ”héllbara,
amnade forvaraktigt bifall, andras efterf6ljd
och standigt fortskridande kultur” (s. 178).
Férutom efterbildning och efterapning
raknar Kant med ett tredje sitt varp4 geniets
konstverk kan tjina som monster, nimligen
for en annan genialiskt begidvad konstnir.
En sddan konstnir kan av ett genialiskt verk
“uppvackas till att kdnna igen sin egen ori-
ginalitet, och utova frihet fran regleri kon-
sten pa sa sitt att den ddrigenom far nya
regler, varigenom talangen visar sig funge-
rasom monster” (s.177). Har tas alltsd ett nytt
sprang genom att ett genialt verk tjinar som
inspiration att starta en ny skolbildning (el-
ler &tminstone till att radikalt férnya den eta-
blerade skolbildningen). Den geniala konst-
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ndren anviander en féregéngares verk som
sprangbrada for att etablera nya rattesno-
ren att efterbilda.

GENI, KONST OCH KRITIK
Vi kan nu atervinda till de fragor jag still-
de i borjan av den hir uppsatsen. Menar
Kant att alla skapande konstnérer dr genia-
la? Ochivilken man och pavilket sitt vill han
separera kritikerns roll fran den skapande
konstnérens?

Vad giller den forsta frigan tror jag svaret
ar detta: nej, Kant menarinte att alla skapan-
de konstnérer dr utrustade med genialisk be-
gavning. Han sdger tvirtom att geniet "maste
anse(s] som nagot sillsynt” (s. 177). Den sto-
ramingden konstnérer ar alltsd inte geniala,
utan arbetarinom en skolbildning dir de efter-
bildar geniala konstnérers exemplariska verk.

Det ar viktigt att forstd att Kant inte ser
ner pa dessa efterbildande konstnérers ar-
bete. Tvirtom menar han att det ar dessa
konstnarer som skapar och uppréitthaller
den ”stindigt fortskridande kultur” dir
vardet hos geniala verk synliggors och for-
adlas. Ja, utan deras fortgdende foradling
och forstdndsmassiga "tukt” av geniets in-
satser skulle gransen mellan genialitet och
nonsensartat kaos bli otydlig, ”[t]y all rike-
dom vad géller [originella idéer] frambring-
arisin laglosa frihet bara meningslosheter;
omdomeskraften dr den férméaga som anpas-
sarinbillningskraften till forstandet” (s. 178).
Konsten kraver bade geniets djirva, regello-
sa energioch den efterbildande konstnérens
smakfulla vingklippning.

Genial konst ar skon men inte felfri; och
felen fungeraride geniala konstverken som
uttryck for den oefterlikneliga andliga kraft
som gor verken sjalfulla. Med smakens ving-
klippning foradlas skonheten, samtidigt som
sjalfullheten far stryka pé foten. Dari bestér,
om jag forstatt Kant ritt, den oundvikliga
konflikten mellan geni och smak. Samtidigt
som geniets skaparkraft och smakens efter-
bildning alltsa ar sinsemellan beroende av
varandra for att den konst de frambringar
alls ska vara meningsfull som konst.
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Vill Kant separera kritikerns roll fran den skapande konst-
nirens? En viktig del i kritikerns roll, som Kant uppfattar den,
ar att delta ivingklippningen av geniers verk och darmed tyd-
liggdra hur dessa verk kan tjina som monster for efterbildande
insatser. Detta tydliggérande innebér inte att 14gga fast regler
som begrepp, utan att diskutera de monsterbildande verkens
varde, peka pa det i dem som &r vart att efterbildas liksom pa
det som borklippas bort. Det innebér ocksa att bedoma férsok
till efterbildning och diskutera varfér de ar lyckade eller miss-
lyckade. Genom att fullgora dessa uppgifter bidrar kritikern,
tillsammans med de efterbildande konstnirerna, till att upp-
ratthalla den konstnirliga tradition vari de verkar. Ingenting
forhindrar att de tva rollerna forenas i en och samma person:
kritikern kan mycket vél vara utdvande konstnar, &ven om hon
inte behover vara det.

Relationen mellan kritikern och den geniala konstnéren ar
mer spanningsfylld. Ty geni dr inte bara ”en talang att skapa som
inte kan lyda nagra regler”; det ar ocksa véisentligt att "upphovs-
mannen till en produkt som han har sitt geni att tacka for sjalv
inte vet hur han fick idén, och inte heller férmar skapa sidana
fritt eller pa ett planerat sitt, och meddela dem till andra i s&-
dana foreskrifter som skulle gora dessa i stind att frambringa
dylika produkter” (s. 166—7). Kritikerns roll, 4 andra sidan, 4rju
att tydliggora hur geniala verk ska fungera som réttesnoren, vis-
serligen inte genom att formulera mekaniskt tillimpbara fore-
skrifter, men dnda genom att féra en medveten diskussion kring
denna monsterbildande funktion. Mdhdnda ger Kant 4ndé ut-
rymme at mojligheten att geni och kritiker kan rymmasien och
samma person, men i sa fall kommer den med geni utrustade
konstndren att kunna agera kritiker bara efter sin skapande in-
sats; och denna kritiska roll kommer att vara en helt annan 4n
den genialiskt skapande.

Alla referenser i texten ar till Immanuel Kants Kritik av omdomeskraften
(6vers. Sven-Olov Wallenstein. Stockholm: Thales, 2003).

Martin Gustafsson &r professor i filosofi vid Abo Akademi.

55



