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Far de materiella forutsdttningarna plats i
kulturdiskussioner om kritik? Sara Nyman ger ett
kritiskt perspektiv pa kritikerns ekonomiska villkor.

Sara Nyman
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Da jag skriver kritik tinker jag ofta pa vad
andra har sagt om kritik. Bland annat pa en
van som inte bara en, men flera gnger, pape-
kat att han behover tva veckor for att skriva
en bra recension. Jag forutsitter att han tar
den tid han behdver. Jag har aldrig vagat fré-
gaomdetbara drett ideal som 4r omojligt att
omsitta i praktiken. Jag ir sjalvdngsam och
antar att det som nyborjare tar tid att kom-
ma underfund med vad for slags rutiner kri-
tiken kraver. Det tar tre dagar att skriva en
text jag kan leva med. Jag skriver, som en del
andra frilanskritiker, mina recensioner efter
arbetstid pa kvéllar och nitter. Fantasierna
om hur orden skulle skina efter tva veckors
finputs ar And4 dterkommande.

Jag tinker ocksa pa Asa Beckman som un-
der ett seminarium som Vistra Nylands tid-
ning ordnade for sina kulturskribenter be-
tonade att bra kritik maste vara en fréjd att
lasa —men att den ocksa spelar sin roll som
konsumentupplysning. Bdde den som skri-
ver daligt och den som skriver bra, men som
brister i sitt litterara omdome, férlorar den
lasande konsumentens fértroende. Den se-
nare da ett hyllat inkopt verk inte lever upp
till férvantningarna.

I skrivande stund ir saklart ovanstdende
l6sryckta tankar och idealiseringar lika pro-
duktiva som damtidningarnas tips om vad
som kréavs for att bli en ypperlig partner. Med-
an ett tranat 0ga utan problem uppmairksam-
mar de kvinnofillor som gillras i kirlekens
namn, ar det svarare att ringa in kritikerfal-
lor. Att prata om pengar ar kanske darfor
det mest effektiva sittet att nirma sig dessa
—men ocksé for att jag tror att kulturdiskus-
sioner om kritikens och kritikerns roll skulle
mabra av att inkludera ett kritiskt perspek-
tiv pa kritikerns ekonomiska villkor.

KRITIKERNS PRISLAPP
I Svenskfinland far en kritiker, beroende pa
uppdragsgivaren, 8o-150 euro for en recen-
sion. En kolumn ror sig inom samma pris-
klass, medan den som skriver en ldngre essa
ibasta fall far 250 euro. Brutto. Ett undantag
ar Svenska YLE, som betalar betydligt batt-

re arvoden, men som inte heller ingar i Kri-
tikbyrans natverk avsamarbetspartners. For
de finlandssvenska kritikerna ar Kritikby-
ran viktig. Utover sina arvoden kan den kri-
tiker som ar medlem i Kritikbyran en gang
om aret ansoka om ett extra-arvode for sina
texter. Den beviljade summan varierar bero-
ende pd antalet ansokningar och den fondfi-
nansierade pottens storlek.

1 Hbl (14.3.2023) skriver forfattaren och kri-
tikern Henrik Jansson om kritikerns usla
timlon. Detta gor han efter att ha recense-
rat Cormac McCarthys sjuhundrasidiga ro-
man Stella/Polaris (2023) for en timlon pa fyra
euro i timmen. Jansson, som ar bade en ru-
tinerad och produktivkritiker, harinte tagit
sig den konstnirliga friheten att i veckotal
skriva fram sin text. Det dr effektivarbetstid
han raknar. Han papekar att han i sin kalkyl
inte beaktat det extra-arvode som vanligtvis
betalas av Kritikbyrén. Aven om frilandskri-
tikerna nu kan rakna med extra-arvodet, var
situationen en annan i mars 2023. D4 Jans-
son recenserar Stella/Polaris ir Kritikbyrans
finansiering slut, den kritikfrimjande verk-
samhetens framtid oviss och lagd pa is. Det
ar begripligt att detta ekonomiska bortfall
for Jansson in pa reflektioner kring det han
kallar for ”spelets oskrivna regler”. Till reg-
lerna horatt de flesta som arbetar med kultur
gordet avandra orsaker 4n pengar. Jansson
klagar inte Over dessa "regler”, de ar bekan-
ta sedan linge, men han oroar sig for de kri-
tiker som ar beroende av extra-arvodet. Ett
arvode som varierar, men ibland kan det ut-
gora hela 8o % av det ursprungliga arvodet.
I basta fall skulle en kritiker med samma ar-
betstakt som Jansson med backup fran Kri-
tikbyran ha mojlighet att komma uppiz,20
euro i timmen for Stella/Solaris.

Den summan kan med god vilja inge en
kénsla avnormal 16n. Det dr bara fyra euro
fran lokalvardares eller kaféanstilldas tim-
16n. Som kaféanstidlld vet jag att jag inte kla-
rar av att forsorja mig och tva barn med en
timlon som trots allt ar 55 % hogre an kriti-
kernsiovanstdende exempel —jag drygar ut
med mera jobb, och ironiskt nog ocksid med
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att skriva. Det arviktigt att Jansson sitter en
prislapp pa sin kritik. Vi 4r manga som inte
vagar, inte ens for oss sjilva.

Till att vara underbetald hor olika nyan-
ser av skam, lagg till de som harrér ur lasan-
dets och skrivandets vandor. Vad ar det att
vara ekonomiskt beroende av kritiken som
inkomstkailla? Visar det sigividntan pé arvo-
de? Ellervisar det sig i arvoden som kommit
lika oméarkbart som de férsvunnit? Det drup-
penbart att Jansson i sin kolumn har for av-
sikt att chockera den lidsare som inte ar be-
kant med de ekonomiska spelregler kritikern
maste acceptera. Som frilansskribent jamf{or
jag med mitt eget skrivande och konstaterar
att min timl6n hade varit avsevart lagre. Det
Jansson dockinte namner dr att hans recen-
sion av Stella/Polaris publiceradesien avde
finlandssvenska dagstidningar som betalar
mest for en recension. Darfor uteblir ocksa
kalkylen 6ver timlon baserad pa det lagsta
arvodet (8o euro). Med en mindre kulturtid-
skrift eller lokaltidning som uppdragsgivare
hade timpengen halverats.

Det ar inte tydligt om Janssons avsikt ar
att rent generellt uppméarksamma laga arvo-
den, eller det faktum att arvodet ar det sam-
ma vare sig man recenserar en bilderbok el-
ler en 700-sidig lunta. Han papekar, sa som
de flesta kritiker, att han skriver kritik framst
driven av andra intressen dn ekonomiska.
Som forfattare laser och skriver han géarna
om andra forfattares bocker. Trots att den
enas vig in i kritiken 4r den andras olik, for-
utsitter den ett personligt engagemang. [ ac-
ceptansen av spelets regler tas engagemanget
inte ifran en. Tvartom kan det ge verksam-
heten ett skimmer av upphojdhet och revolt
ien tid dir ett kapitalistiskt sprakbruk blivit
det mest begripliga. Konsten kraver tid, veck-
or och manader. Att ens forsoka sétta en pris-
lapp pa sin kritikertid dr ett hdn —varje kriti-
ker med sjilvaktning inser problemet med att
recensera det senaste verket i ett [angt forfat-
tarskap som McCarthys cold turkey. Det vill
sdagautan att vara bekant med tidigare verk.

Kulturfiltet dr inte ratt stille for den som
drémmer om att bli rik, men det drviktigt att

20

uppmirksamma att alla kulturarbetare inte
drabbas avsamma slags ekonomiska orattvi-
sor. Det drinte bara kafépersonalen som har
battre timlon an kritikern, aven fotografer
och illustratorer lyfter betydligt hogre arvo-
den. Konstnirliga verksamhetervirderas oli-
ka, men hur dessa varderas varierar ocksa
internationellt. I Norge har frilanskritiker or-
ganiserat sig och fatt igenom sitt krav pé stan-
dardiserat kritikarvode. I Sverige betalar de
stora dagstidningarna cirka 4000 kr fér en
kronika och 5000-6000 kr for en recension.
Trots arvode, Kritikbyrans extra-arvode och
med god tur ett stipendium kommer en kri-
tikeri Svenskfinland inte i narheten avsada-
na summor. Summor som antyder att en god
skribent kan leva pa sitt skrivande —i stéllet
for att jaga arvoden sa laga att det ar svart
att motivera varfor de pa riktigt behovs an-
nat 4n som symbolisk gest pa uppskattning.

ARVODETS PLATS |

DISKUSSIONER OM KRITIK
I diskussioner om kritikens samhilleliga
relevans, om hur kritiken nar lasaren och i
torsok att ringa in kritikerns specifika kun-
skapsomrade, skulle det vara viktigt att sam-
tidigt uppmarksamma kritikarvodet. Attien
finlandssvensk kontext dir fa ens laser kri-
tik nimna Expressen och Aftonbladet som
exempel pé hur slipade skribenter lyckas
gora kritik attraktiv for lasaren blir annars
en dubbelbestraffning avkritikern. Det rack-
erinte med att jobba halvgratis, man skavara
sexig ocksa.

Vem som helst med kritikerambitioner
kan, ocksé utan litterara meriter, ansoka
om medlemskap i Kritikbyran. Det ar pre-
cis som Merete Mazzarella konstaterar (14.12,
Hpbl):”Litteraturkritiker ir inte professionel-
laisamma mening som lirare ellerlakare for
deras utbildning drinte reglerad.” Mazzarel-
las kommentaringarien diskussion omivil-
ken bemairkelse det finns en skillnad mellan
en kritikerjury och en ldsarjury. Diskussio-
nen uppstod dels som reaktion pa Svenska
Yles beslut att lata en ldsarjury utse Yles lit-
teraturpristagare 2023, men kanske framst i
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och med att Svenska Yles kulturchef Linda Gronqvist valde att
forsvara den kulturpolitiska linjen med hénvisning till att Yle i
detta fall valde att lyfta fram "den vanliga ldsaren” framfo6r ”kul-
tureliten” (16.11.2023, Svenska Yle).

Grongyvists uttalande har kritiserats for sina populistiska un-
dertoner. Det dr oroande att kritikerkéren utmélas som en kul-
turell maktfaktor - framst for att det inte sant. Jag erkdnner att
det kan vara héftigt att se sin text i tryck, men vad ar detta rus
annat an symboliskt om kultursidorna inte ldses? Det blir ocksa
oerhort svart att patala ”kulturelitens” krassa ekonomiska vill-
kor —uppstéillningen skyggar for prat om pengar. Mazzarella i
sin turvill i en rent begreppslig bemérkelse papeka att en kri-
tiker inte ar professionell i samma bemérkelse som en ldkare.
Hon fortsitter: ”De ir inte professionella alls men de kan vara
yrkeskritiker om de forsorjer sig pa att skriva.” Detta pastaende
kan te sig oskyldigt klargérande, men vad hinder da detta gors
utan att erkdnna att det nistan 4r omojligt for en kritiker att for-
sOrja sig pa sitt skrivande? Likt Gronqvists uttalandet uppritt-
haller det en bild som inte rymmer reflektioner kring kritikers
ekonomiska villkor — och som frilanskritiker kdnner jag fraim-
lingskap for manga av de inldgg i debatter som rimligtvis bor-
de intressera mig. Jag vet inte vad vi pratar om da vi inte ocksa
kan prata om pengar.

Sara Nyman ar poet och frilansskribent som jobbar med allt mgjligt.
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