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Med Ulrika Nielsens och Fredrik Hertzbergs essier Vad drlitte-
raturochvad ska man ha den till? respektive “Farval kvalitet. Farval
konst.” Om litterart virde paborjades hésten 2023 en debatt om
litterér kvalitet i Svenskfinland. Eftersom dess huvuddrag och
vandningar har sammanfattats vil avandra, till exempel av Ylva
Perera (DN, 20.1.2024) och Sara Nyman (VV, 29.11.2023), tinker vi
inte desto mera ga in pa den hér. Debatten gjorde dock dven att
fragor om kritikens uppgift och mening blevrelevanta. I det har
numret av /karos fordjupas perspektiv pa och fragor om konst-
nirlig kvalitet i allménhet och kritikens beldgenhet och roll i
synnerhet. Det finns skal att inledningsvis reflektera kring be-
greppet kritik.

En 6ppen fraga: vad ar poangen med att till exempel litteratur
recenseras i dagstidningar och tidskrifter? Vet inte manniskor
sjalvavilka typer avbdcker, om nagra, de tycker om och inte tyck-
er om — far de inte all information de behdver genom till exem-
pel sociala medier? Och om kritikern nu en gang vill vara kritisk
och fora fram sitt omdome, varfor slosa denna férméga pa na-
got sa marginellt som litteratur, bildkonst, teater et cetera, pa
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nagot som dessutom oftast ar helt pahittat —
varforinte anvinda den pa nagot i den verk-
liga varlden?

I boken The Function of Criticism fran 1984
skriver litteraturteoretikern Terry Eagleton
att kritiken i sin traditionella form varit tatt
téorknippad med framvéxten av en borgerlig
offentlig sfir i Europa i borjan av 1700-talet.
Jirgen Habermas ir forstés en viktig refe-
rens hir: den offentliga sfiren beh6vdes som
en motvikt mot den absolutistiska staten —
offentlighetens funktion var att medla mel-
lan samhallets individer och staten genom att
hélla staten ansvarig gentemot samhallet. Ge-
nom bland annat yttrandefrihet, fri press, fri
sammanslutning och i sinom tid dven genom
de parlamentariska institutionerna som hor
till den representativa demokratin vann den
offentliga sfareniallt hogre grad mark. Ide-
alet fér den traditionella kritiken var att av-
spegla oppositionen till det auktoritira; som
en del avden borgerlig-liberala offentliga sfa-
ren skulle kritiken vara en del av den offent-
liga debatten, i stillet for att std ovanfor den
som ett uttryck for envildiga virdeomdo-
men utifran féorutbestamda normer och kri-
terier. Kritiken 6ppnar upp for debatt genom
att den dels forsoker 6vertyga, dels inbjuder
till omtolkning och omprévning.

Filosofen Nancy Fraser drlangt ifran den
enda som papekat att Habermas idealise-
rade den borgerliga offentligheten — att till-
gangen till den offentliga sfaren aldrig va-
rit helt fri. Sfaren utgjordes allra framst av
just borgarna och fungerade som ett sitt for
dem att skydda sina ekonomiska intressen i
den nyligen privatiserade ekonomiska sfa-
ren. Habermas sag sjilv problemen, sarskilt
under 19oo-talet, d& offentligheten alltmer
vittrade sonder, bland annat som en f6ljd av
att pressen i tilltagande grad kommersiali-
serades och att samhéllet utvecklades till ett
konsumtionssamhalle. I samma veva blev kri-
tiken alltmer en del av kulturindustrin.

Kulturkritiken har sa gott som alltid be-
funnit sig i ett tillstdnd av kris, men enligt
Eagleton behdvervi inte uppfinna en ny funk-
tion for kritiken. I stéllet behovervi aterga till

det han kallar kritikens traditionella funk-
tion, vilket innebar att kritikern gar utéver
en rent bedomande, och dirmed auktoritar,
standpunkt, och intar en mer reflexiv och
kontextualiserande position i forhéllande
till savdl verket som samhéllet. Om kritiken
foddes som ett motstand mot den absolutis-
tiska staten menar Eagleton att kritiken idag,
om den alls ska vara relevant, maste formu-
leras som ett motstdnd mot den borgerliga
staten, eller marknadiseringen av samhal-
let 6verlag.

Marknadiseringens andra sida kunde sé-
gasvara en atomisering: att konsten isoleras
och bildar en egen sfir frikopplad fréan res-
ten av livet, ofta med underton av nagot es-
kapistiskt. Om kritikern vill ta sig an sin tra-
ditionella uppgift kan hen inte n6ja sig med
en sadan uppspjalkning: i den man exempel-
vis litteraturkritik bara handlar om litteratur
riskerar den att gora sig irrelevant. Konsten
avspeglar alltid saval skaparen som hens tid
och samhalle: visionerna, drémmarna, fanta-
sin och det andliga livet — konsten ar ett tvir-
snitt av kreativitet och flyter ut at alla moj-
liga hall. Att reflektera 6ver konst dribésta
fall att reflektera 6ver det liv man lever och
det livoch samhalle man vill leva i, det stora
och det lilla—det kan aktualisera intellektu-
ella, kulturella och politiska fragor om vart-
annat. Har nagonstans blir ocksa en kritisk
bedémning som gar djupare an fragor om
hantverksskicklighet aktuell: vilken konst ar
vardig var tid, skapar mera liveller férdjupar
livet? For kritikern kan konsten, nar den ar
bra, vare sig reduceras till nigot marginellt
eller pahittat, utan dr en del avlivet — och det
arnagot hen om och om igen méste férsoka
visa genom sina texter. Kritikern kan forstas
inte slutgiltigt fastsld ndgot har, hen kan en-
dast bjudain andra genom att, helst i detalj,
dela med sig av sin erfarenhet, sina tankar
och sitt omdome.

Déarmed inte sagt att nagot av det hir pa
ett konkret plan ar speciellt klart eller en-
kelt. Forhoppningsvis kan det har numret av
Ikaros skapa ingangar och stimulera till vi-
dare reflektion.



