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Lina Rahm, Mathias Martinsson & Jorgen Behrendtz
menar att fragor rdérande om, eller hur, AI kan
bidra till nya kunskaper eller 16sa forestdllda
problem i hégsta grad 4r beroende av hur problemet
i sig uttrycks och kommuniceras.

b

Den 22 mars detta ar publicerades dnnu ett “0ppet brev’
om de okontrollerbara och fundamentala risker som (forsk-
ning om) artificiell intelligens utsétter méanskligheten for.
Brevet publicerades av organisationen Future of Life In-
stitute, och var undertecknat av flera hogprofilerade och
namnkunniga forskare, affirsledare och forfattare. De ris-
ker som understryks i brevet harvisserligen ocksa uttryckts
i flera vetenskapliga studier, men ar samtidigt inte faror i
nuet, utan snarare potentiella faror i framtiden. P4 sa vis ut-
gor de vad vi kan kalla for teknopolitiska tankefigurer, som
ger uttryck for de 6verhdngande problem som Al skulle
kunna realisera, savida inte nagon tar kontroll. Brevet po-
angterar att Al-utvecklingen inte ska hindras, utan endast
pausas tills vi hunnit tdnka lite och forsikrat oss om att:

"IpJowerful Al systems should be developed only once
we are confident that theireffectswill be positive and
theirriskswill be manageable. ”
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Vid en forsta anblick kan denna uppmaning om att pausa
Al-utvecklingen givetvis framsta som klok och ansvarstagan-
de, men det finns ocksé stor anledning till att bli skeptisk nar
den ekonomiska, politiska och kulturella eliten efterfragar
mer reglering. Det lyfter fragor som: forvem innebir detta en
risk egentligen? Vilket ar problemet som behover 16sas har?
Och vem kommer ges, eller ta, kontroll 6ver hur dessa pro-
blem uttrycks—och darmed ocksa vilka ldsningarsom kommer
att framsta som "nodviandiga ”’? Med andra ord, vem innehar
problemformuleringsprivilegiet, och vem (och vilka problem)
kommer hamna i skymundan?

Al-POPULISM

Brevet illustrerar en slags fornuftets primat och vilja till makt
over den tekniska utvecklingen, diar samhallet existerar for
att stalla saker till rdtta, och baserar sig dessutom pa en till-
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tro till att var kunskap (och darmed f6rma-
ga att 16sa problem) alltid véxer linjart. Vi
kan hir dra en parallell till 1977 ars svens-
ka villkorslag, som sade att inga nya kirn-
kraftverk far sittas iging innan problemet
med slutforvaring ar 16st. Idag, 2023, ar det-
ta problem fortfarande inte 16st. 1977 forut-
sadgs dock en kumulativ linjar kunskaps- och
tekniktillvixt som skulle se till att problemet
med slutférvaring skulle vara 16st innan den
tekniska livslingden nétt sitt slut. Histori-
en visar dock att tillrickligt komplexa sys-
tem sillan later sig behérskas fullt ut. Detta
beror pa att samhdllet ocksa forandras. Den
tekniska rationalitet som férutspatts sa lin-
jar och kontrollerbar genererar diarfor ocksa
oforutsedda kaskadeffekter (i det som soci-
ologen Ulrich Beck kallat f6r rationalitetens
sammanbrott).

Det Oppna brevet kan siledes beskri-
vas som en slags populism, dir en pastadd
omsorg om “folket ” (eller i detta fall, hela
manskligheten) stills mot en teknisk utveck-
ling som (for tillfallet) beskrivs som bortom
kontroll. Detta samtidigt som samma teknik
palang sikt ses som losningar pa méngder
avangeldgna problem. Detta opportunistis-
kartilltal doljer bdde alternativa problemfor-
muleringar lika vil som de maktrelationer
och aktorer som, till att borja med, genere-
rat behovet avdenna ”teknikpaus” (och som
sannolikt kommer att komma till var radd-
ning med problemets ldsningar). Detta kan
séledes lasas som enihdgsta grad teknoka-
pitalistisk 16sning dér en viss elit tar sig fri-
heten att peka ut vilka som behover ”var-
nas”, hur, och fran vad. Samtidigt framstélls
teknisk utveckling i sig som oundviklig och
apolitisk. Den 6verhidngande risken med Al,
som den formuleras i brevet, ar inte imple-
menteringen av Al i samhillet, utan snara-
re den 6ppna, marknadsstyrda och konkur-
rensutsatta teknikutvecklingen. Brevet kan
siledes ldsas som ett rop efter nationell och
internationell reglering for att hindra 6pp-
na system och fri konkurrens for att dirmed
sakerstilla att etablerade globala teknikf6-
retag inte tappar mark. Det bor noteras att

viinte menar att den foreslagna teknikpau-
sen nodviandigtvis r nagot daligt. Var kritik
ligger snarare i att den doljer de verkliga och
underliggande problemen samt de alterna-
tiva l6sningarna.

KLIMATPOPULISM

Parallellt med denna utveckling menar geo-
grafiprofessorn Erik Swyngedouw att vi nu
kan se en paradoxal klimatpopulism vixa
fram. Denna innefattar inte enbart hoger-
politiska skeptiker eller uppenbara klimat-
fornekare, utan kan ocksa forldngas till att
inkludera dem som tar den akuta socio-eko-
logiska situationen pé allvar, men som samti-
digt (medvetet eller omedvetet) forbiser dess
underliggande orsaker ellervilken typ av at-
garder som faktiskt kravs. Tillgdngen till tek-
nik, kunskap och fakta garanterar inte ett
erkdnnande av de bakomliggande proble-
men, och dirmed inte heller effektiva 16s-
ningar eller hallbara omstillningsinitiativ.

Al-populism och klimatpopulism kan dar-
med sagas likna varandra i meningen att de
forefaller vilja virna folkets autonomi och
skydda den lilla méanniskan fran ett elitis-
tiskt maktutévande. Bdda dessa varianter
av populism kan dessutom ses som exempel
pa den moderna rationalitetens irrationel-
la utfall. Som sociologen Roland Paulsen ut-
trycker det: ”Ivara forsok att 16sa problem
forstarker vi ofta den rationalitet som pro-
blemet uppstod ur”. Vivill med teknologins
hjélp 16sa de problem som tekniken bidragit
till att skapa. I det engelska uttrycket techno-
logical fix syns detta dilemma tydligare — ju
fler "fixar” vi beh6ver desto mer beroende
blirvi; ett stigberoende (path dependency) dar
vi forlitar oss pa en variant av teknisk ratio-
nalitet som blivit mer och mer frankopplad
strukturella analyser och effekter.

Idag utgor Al ett sdrskilt intressant fokus
eftersom det dr en teknik som ofta gor an-
sprak pa att vara, och kommuniceras som,
en universallésning pa komplexa sociala pro-
blem. Inte ovintat ser vi dirmed ocksa en
snabb utveckling av artificiell intelligens f6r
miljoindamalibred mening. Detta innefatt-
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artill exempel nya datainsamlings- och bear-
betningsmedier. I dess kolvatten uppstar édven
fragor om hurvetenskap som anvinder arti-
ficiell intelligens och autonoma system kan
péverka forstaelsen avmiljo, hallbarhet och
styrning pa olika samhéllsnivaer. Vi kan séle-
des koppla samman de tva varianter av popu-
lism — Al-populism och klimatpopulism — som
viinledde med att beskriva. Al ir en central
delidet som Yuriko Furuhata kallar “klimat-
medier” — teknologier som bade paverkar
och ger forutsattningar for var forstaelse av
klimat och milj6, och som i och med det ock-
sa formar ménniskors beteende. Detta gor att
Alblirbade en paradox och en synvilla. Para-
doximeningen att den avméanniskor skapa-
de Al:n ses kunna bryta ny epistemisk mark
dir den ménskliga hjarnan tidigare har rackt
till; synvillai meningen att vi konstant befin-
ner ossien situation darvi snart kommer att
na ett genombrott. Nar sddana tekniska 19s-
ningar framstills som neutrala och apolitis-
ka, och det samtidigt hdvdas att Al hela tiden
kan bli mer sjilvstandigt, larande och sjalv-
forklarande, maste sidana teknologier stu-
deras for att visa pa de politiska forutsatt-
ningar, begransningar och effekter de alltid
bar med sig.

Vimenar att de sitt pa vilka Al kan bidra
till nya kunskaper eller 16sa forestéllda pro-
blem till stor del beror pa hurproblemet i sig
uttrycks och kommuniceras. Problemformu-
leringar kan alltsa ses som sétt for olika in-
tressenter att forhandla och framstélla vissa
aspekter som problematiska, och dirigenom
ocksa framstélla och férorda enviss16sning.

SIDOEFFEKTERNAS
TIDSALDER
I sin analys av globala klimatrisker menar Ul-
rich Beck att vart fokus pa innovativa tek-
niska 16sningar har lett till att vi lever i en
“tidsalder praglad avsidoeffekter”. I var am-
bition att mota klimatférandringarna lyfter
vi gdrna upp hur modernisering och teknisk
utveckling distribuerar olika férdelar till oss
alla, men Beck menar att detta alltid atfoljs
av en ofta forbisedd férdelning av risker och
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sidoeffekter. Trots detta ar Beck optimistisk
och menar att situationen ger oss en majlig-
het att 4gna mer uppmarksamhet it riskerna
och utveckla nya normer, marknader, tekno-
logier, forstaelser for globaliseringens effek-
ter, och nya internationella organisationer
for att hantera dessa risker. Denna utveck-
ling vilar férstis pa meningsskapande pro-
cesser dir problem och 16sningar dr centrala.

Aven om Al kan framsta, eller framstillas,
som en neutral teknik i flera avseenden — till
exempel som 16sning pa ett problem — s ar
detta naturligtvis en chimar. Det finns allts&
anledning att studera dess djupare ideologis-
ka forutsattningar och effekter. De digitala
medieteknologierna (inklusive Al) anvéinder
under sina livscykler upp bade naturresur-
ser och ménskliga resurser pa ett fullstandigt
ohallbart sitt som darmed bidrar till var nu-
varande klimatkris.

Det finns givetvis fler forskare som ger
en mer djupgéende och strukturell forkla-
ring till dagens miljéproblem. Medieprofes-
sorn Sean Cubitt menar att vi bor utveckla
en “eko-politisk estetik ” (en ambition att
aterta mediers funktion som kommunika-
tiva, snarare an kompetitiva och kapitalge-
nererande, tekniker) som kan motverka alla
de felsteg som tagits av politiska och kapi-
talistiska eliter. Jonathan Crary, professor
i modern konst, sitter det ”internetindu-
striella komplexet ” (med vilket han avser
den generella och vixande del av markna-
den som pa nagot sitt anvinder sig av in-
ternet i sina produkter) i centrum for en
epok som kinnetecknas av ekocid, mass-
fattigdom, maktloshet, och individualism.
Swyngedouw diskuterar hur en kombina-
tion av teknikledd utveckling och klimat-
populism helt ignorerar de underliggande
social-ekologiska relationer som egentligen
utgor problemet. Datorforskaren Dan Mc-
Quillan gir an langre i sin kritik och menar
att Al orsakar sociala splittringar som be-
gransar manniskors livsbetingelser, och till
och med utgor fascistiska l6sningar pé soci-
ala problem. Bist sammanfattas kanske situ-
ationen andé av miljoforskarna och aktivis-
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terna Wes Jackson och Robert Jensen som
menar att ”Homo technologicus nu forsoker
16sa de problem som Homo colossus skapat,
men utan att erkénna att froet till forstorel-
sen planterades av Homo hierarchicus” (var
Oversattning).

VI LEVER DET VI PRATAR OM

Vad vi ser ar alltsd hur dessa pastatt neutra-
la teknologiska “fixar” &terkommande blir
till exempel pa ohéllbar energianvindning,
kolonial avfallshantering och hyperkapi-
talism, och ddrmed sillan en verklig del av
16sningen. Snarare dr de s invivda i den ka-
pitalistiska modellen att de oftare bidrar till
problemet. De visar darmed pa ett forhal-
lande mellan var materiella verklighet och
bieffekter som alltfér ofta forbises. Vi le-
verien tid dar politiska tankefigurer om Al
och milj6forandringar genererar problem-
formuleringar dir 4nnu béttre teknik alltid
blir 16sningen och vigen framat.

Vandervi blicken at mer strukturella pro-
blem star det dock ganska klart att vi beho-
ver mer dn teknik for att kunna bekdmpa de
miljoproblem vi star infor. Nar resurser har
koncentrerats till ett fatal féretag som har
stor makt Over att formulera de problem

LITTERATUR

den tekniska utvecklingen och tillimpning-
en skall 16sa, framstar brevet om att pausa
Al-utvecklingen som nagot som varken ar
sa eftertinksamt eller omtidnksamt som
det forst verkar. Snarare sa ar det ett sitt
att kontrollera och bibehélla radande tek-
nopolitiska tankefigurer och problematise-
ringar inom ramen for en viss ideologi for
att ocksa kunna kontrollera de nédvandi-
ga losningarna. I ett vidare perspektiv blir
denna kritik dock bara ett steg pa véigen till
ett mer Overgripande ifrdgasittande avvad
som kan avses med rationalitet i samhallet.
Den stdandiga rddslan for det obegripliga el-
ler okontrollerbara leder till férestdllningen
av att vi, givet mer teknik eller kunskap, de
facto skulle kunna styra naturen dit vi 6ns-
kar. Det som forst ter sig som en enkel och
klar16sning blirvid djupare eftertanke myck-
et mindre klart och enkelt. Vart samhille {6-
refaller ha en sa stark tilltro till endamals-
rationaliteten att vi stiller oss i ko for att
atgirda dnnu en potentiell bieffekt nér ro-
pen pa ett Al-moratorium ekar mellan fasa-
derna. I den meningen harvi mdhianda gatt
vilse i den forvrangning som Georg Henrik
von Wright tycker sig skonja i det satt pa vil-
ket var civilisation nyttjar fornuftet.
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