
AI,

ochklimatet

populism
LINA RAHM 
MATHIAS MARTINSSON 
JÖRGEN BEHRENDTZ

18 IKAROS



Lina Rahm, Mathias Martinsson & Jörgen Behrendtz 
menar att frågor rörande om, eller hur, AI kan 
bidra till nya kunskaper eller lösa föreställda 
problem i högsta grad är beroende av hur problemet 
i sig uttrycks och kommuniceras.

Den 22 mars detta år publicerades ännu ett  ”öppet brev ” 
om de okontrollerbara och fundamentala risker som (forsk-
ning om) artificiell intelligens utsätter mänskligheten för. 
Brevet publicerades av organisationen Future of Life In-
stitute, och var undertecknat av flera högprofilerade och 
namnkunniga forskare, affärsledare och författare. De ris-
ker som understryks i brevet har visserligen också uttryckts 
i flera vetenskapliga studier, men är samtidigt inte faror i 
nuet, utan snarare potentiella faror i framtiden. På så vis ut-
gör de vad vi kan kalla för teknopolitiska tankefigurer, som 
ger uttryck för de överhängande problem som AI skulle 
kunna realisera, såvida inte någon tar kontroll. Brevet po-
ängterar att AI-utvecklingen inte ska hindras, utan endast 
pausas tills vi hunnit tänka lite och försäkrat oss om att:  

 ”[p]owerful AI systems should be developed only once 
we are confident that their effects will be positive and 
their risks will be manageable. ”
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 Vid en första anblick kan denna uppmaning om att pausa 
AI-utvecklingen givetvis framstå som klok och ansvarstagan-
de, men det finns också stor anledning till att bli skeptisk när 
den ekonomiska, politiska och kulturella eliten efterfrågar 
mer reglering. Det lyfter frågor som: för vem innebär detta en 
risk egentligen? Vilket är problemet som behöver lösas här? 
Och vem kommer ges, eller ta, kontroll över hur dessa pro-
blem uttrycks – och därmed också vilka lösningar som kommer 
att framstå som ”nödvändiga ” ? Med andra ord, vem innehar 
problemformuleringsprivilegiet, och vem (och vilka problem) 
kommer hamna i skymundan? 

AI-POPULISM

Brevet illustrerar en slags förnuftets primat och vilja till makt 
över den tekniska utvecklingen, där samhället existerar för 
att ställa saker till rätta, och baserar sig dessutom på en till-
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tro till att vår kunskap (och därmed förmå-
ga att lösa problem) alltid växer linjärt. Vi 
kan här dra en parallell till 1977 års svens-
ka villkorslag, som sade att inga nya kärn-
kraftverk får sättas igång innan problemet 
med slutförvaring är löst. Idag, 2023, är det-
ta problem fortfarande inte löst. 1977 förut-
sågs dock en kumulativ linjär kunskaps- och 
tekniktillväxt som skulle se till att problemet 
med slutförvaring skulle vara löst innan den 
tekniska livslängden nått sitt slut. Histori-
en visar dock att tillräckligt komplexa sys-
tem sällan låter sig behärskas fullt ut. Detta 
beror på att samhället också förändras. Den 
tekniska rationalitet som förutspåtts så lin-
jär och kontrollerbar genererar därför också 
oförutsedda kaskadeffekter (i det som soci-
ologen Ulrich Beck kallat för rationalitetens 
sammanbrott).

Det öppna brevet kan således beskri-
vas som en slags populism, där en påstådd 
omsorg om  ”folket ” (eller i detta fall, hela 
mänskligheten) ställs mot en teknisk utveck-
ling som (för tillfället) beskrivs som bortom 
kontroll. Detta samtidigt som samma teknik 
på lång sikt ses som lösningar på mängder 
av angelägna problem. Detta opportunistis-
ka tilltal döljer både alternativa problemfor-
muleringar lika väl som de maktrelationer 
och aktörer som, till att börja med, genere-
rat behovet av denna  ”teknikpaus ” (och som 
sannolikt kommer att komma till vår rädd-
ning med problemets lösningar). Detta kan 
således läsas som en i högsta grad teknoka-
pitalistisk lösning där en viss elit tar sig fri-
heten att peka ut vilka som behöver  ”vär-
nas ”, hur, och från vad. Samtidigt framställs 
teknisk utveckling i sig som oundviklig och 
apolitisk. Den överhängande risken med AI, 
som den formuleras i brevet, är inte imple-
menteringen av AI i samhället, utan snara-
re den öppna, marknadsstyrda och konkur-
rensutsatta teknikutvecklingen. Brevet kan 
således läsas som ett rop efter nationell och 
internationell reglering för att hindra öpp-
na system och fri konkurrens för att därmed 
säkerställa att etablerade globala teknikfö-
retag inte tappar mark. Det bör noteras att 

vi inte menar att den föreslagna teknikpau-
sen nödvändigtvis är något dåligt. Vår kritik 
ligger snarare i att den döljer de verkliga och 
underliggande problemen samt de alterna-
tiva lösningarna.

KLIMATPOPULISM

Parallellt med denna utveckling menar geo-
grafiprofessorn Erik Swyngedouw att vi nu 
kan se en paradoxal klimatpopulism växa 
fram. Denna innefattar inte enbart höger-
politiska skeptiker eller uppenbara klimat-
förnekare, utan kan också förlängas till att 
inkludera dem som tar den akuta socio-eko-
logiska situationen på allvar, men som samti-
digt (medvetet eller omedvetet) förbiser dess 
underliggande orsaker eller vilken typ av åt-
gärder som faktiskt krävs. Tillgången till tek-
nik, kunskap och fakta garanterar inte ett 
erkännande av de bakomliggande proble-
men, och därmed inte heller effektiva lös-
ningar eller hållbara omställningsinitiativ. 

AI-populism och klimatpopulism kan där-
med sägas likna varandra i meningen att de 
förefaller vilja värna folkets autonomi och 
skydda den lilla människan från ett elitis-
tiskt maktutövande. Båda dessa varianter 
av populism kan dessutom ses som exempel 
på den moderna rationalitetens irrationel-
la utfall. Som sociologen Roland Paulsen ut-
trycker det:  ”I våra försök att lösa problem 
förstärker vi ofta den rationalitet som pro-
blemet uppstod ur ”. Vi vill med teknologins 
hjälp lösa de problem som tekniken bidragit 
till att skapa. I det engelska uttrycket techno- 
logical fix syns detta dilemma tydligare – ju 
fler  ”fixar ” vi behöver desto mer beroende 
blir vi; ett stigberoende (path dependency) där 
vi förlitar oss på en variant av teknisk ratio-
nalitet som blivit mer och mer frånkopplad 
strukturella analyser och effekter.

Idag utgör AI ett särskilt intressant fokus 
eftersom det är en teknik som ofta gör an-
språk på att vara, och kommuniceras som, 
en universallösning på komplexa sociala pro-
blem. Inte oväntat ser vi därmed också en 
snabb utveckling av artificiell intelligens för 
miljöändamål i bred mening. Detta innefatt-
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ar till exempel nya datainsamlings- och bear-
betningsmedier. I dess kölvatten uppstår även 
frågor om hur vetenskap som använder arti-
ficiell intelligens och autonoma system kan 
påverka förståelsen av miljö, hållbarhet och 
styrning på olika samhällsnivåer. Vi kan såle-
des koppla samman de två varianter av popu-
lism – AI-populism och klimatpopulism – som 
vi inledde med att beskriva. AI är en central 
del i det som Yuriko Furuhata kallar  ”klimat-
medier ” — teknologier som både påverkar 
och ger förutsättningar för vår förståelse av 
klimat och miljö, och som i och med det ock-
så formar människors beteende. Detta gör att 
AI blir både en paradox och en synvilla. Para-
dox i meningen att den av människor skapa-
de AI:n ses kunna bryta ny epistemisk mark 
där den mänskliga hjärnan tidigare har räckt 
till; synvilla i meningen att vi konstant befin-
ner oss i en situation där vi snart kommer att 
nå ett genombrott. När sådana tekniska lös-
ningar framställs som neutrala och apolitis-
ka, och det samtidigt hävdas att AI hela tiden 
kan bli mer självständigt, lärande och själv-
förklarande, måste sådana teknologier stu-
deras för att visa på de politiska förutsätt-
ningar, begränsningar och effekter de alltid 
bär med sig.

Vi menar att de sätt på vilka AI kan bidra 
till nya kunskaper eller lösa föreställda pro-
blem till stor del beror på hur problemet i sig 
uttrycks och kommuniceras. Problemformu-
leringar kan alltså ses som sätt för olika in-
tressenter att förhandla och framställa vissa 
aspekter som problematiska, och därigenom 
också framställa och förorda en viss lösning.

SIDOEFFEKTERNAS 
TIDSÅLDER

I sin analys av globala klimatrisker menar Ul-
rich Beck att vårt fokus på innovativa tek-
niska lösningar har lett till att vi lever i en  
”tidsålder präglad av sidoeffekter ”. I vår am-
bition att möta klimatförändringarna lyfter 
vi gärna upp hur modernisering och teknisk 
utveckling distribuerar olika fördelar till oss 
alla, men Beck menar att detta alltid åtföljs 
av en ofta förbisedd fördelning av risker och 

sidoeffekter. Trots detta är Beck optimistisk 
och menar att situationen ger oss en möjlig-
het att ägna mer uppmärksamhet åt riskerna 
och utveckla nya normer, marknader, tekno-
logier, förståelser för globaliseringens effek-
ter, och nya internationella organisationer 
för att hantera dessa risker. Denna utveck-
ling vilar förstås på meningsskapande pro-
cesser där problem och lösningar är centrala.

Även om AI kan framstå, eller framställas, 
som en neutral teknik i flera avseenden – till 
exempel som lösning på ett problem – så är 
detta naturligtvis en chimär. Det finns alltså 
anledning att studera dess djupare ideologis-
ka förutsättningar och effekter. De digitala 
medieteknologierna (inklusive AI) använder 
under sina livscykler upp både naturresur-
ser och mänskliga resurser på ett fullständigt 
ohållbart sätt som därmed bidrar till vår nu-
varande klimatkris.

Det finns givetvis fler forskare som ger 
en mer djupgående och strukturell förkla-
ring till dagens miljöproblem. Medieprofes-
sorn Sean Cubitt menar att vi bör utveckla 
en  ”eko-politisk estetik ” (en ambition att 
återta mediers funktion som kommunika-
tiva, snarare än kompetitiva och kapitalge-
nererande, tekniker) som kan motverka alla 
de felsteg som tagits av politiska och kapi-
talistiska eliter. Jonathan Crary, professor 
i modern konst, sätter det  ”internetindu-
striella komplexet ” (med vilket han avser 
den generella och växande del av markna-
den som på något sätt använder sig av in-
ternet i sina produkter) i centrum för en 
epok som kännetecknas av ekocid, mass-
fattigdom, maktlöshet, och individualism. 
Swyngedouw diskuterar hur en kombina-
tion av teknikledd utveckling och klimat-
populism helt ignorerar de underliggande 
social-ekologiska relationer som egentligen 
utgör problemet. Datorforskaren Dan Mc-
Quillan går än längre i sin kritik och menar 
att AI orsakar sociala splittringar som be-
gränsar människors livsbetingelser, och till 
och med utgör fascistiska lösningar på soci-
ala problem. Bäst sammanfattas kanske situ-
ationen ändå av miljöforskarna och aktivis-
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LITTERATUR

terna Wes Jackson och Robert Jensen som 
menar att  ”Homo technologicus nu försöker 
lösa de problem som Homo colossus skapat, 
men utan att erkänna att fröet till förstörel-
sen planterades av Homo hierarchicus ” (vår 
översättning).

VI LEVER DET VI PRATAR OM

Vad vi ser är alltså hur dessa påstått neutra-
la teknologiska  ”fixar ” återkommande blir 
till exempel på ohållbar energianvändning, 
kolonial avfallshantering och hyperkapi-
talism, och därmed sällan en verklig del av 
lösningen. Snarare är de så invävda i den ka-
pitalistiska modellen att de oftare bidrar till 
problemet. De visar därmed på ett förhål-
lande mellan vår materiella verklighet och 
bieffekter som alltför ofta förbises. Vi le-
ver i en tid där politiska tankefigurer om AI 
och miljöförändringar genererar problem-
formuleringar där ännu bättre teknik alltid 
blir lösningen och vägen framåt.

Vänder vi blicken åt mer strukturella pro-
blem står det dock ganska klart att vi behö-
ver mer än teknik för att kunna bekämpa de 
miljöproblem vi står inför. När resurser har 
koncentrerats till ett fåtal företag som har 
stor makt över att formulera de problem 

den tekniska utvecklingen och tillämpning-
en skall lösa, framstår brevet om att pausa 
AI-utvecklingen som något som varken är 
så eftertänksamt eller omtänksamt som 
det först verkar. Snarare så är det ett sätt 
att kontrollera och bibehålla rådande tek-
nopolitiska tankefigurer och problematise-
ringar inom ramen för en viss ideologi för 
att också kunna kontrollera de nödvändi-
ga lösningarna. I ett vidare perspektiv blir 
denna kritik dock bara ett steg på vägen till 
ett mer övergripande ifrågasättande av vad 
som kan avses med rationalitet i samhället. 
Den ständiga rädslan för det obegripliga el-
ler okontrollerbara leder till föreställningen 
av att vi, givet mer teknik eller kunskap, de 
facto skulle kunna styra naturen dit vi öns-
kar. Det som först ter sig som en enkel och 
klar lösning blir vid djupare eftertanke myck-
et mindre klart och enkelt. Vårt samhälle fö-
refaller ha en så stark tilltro till ändamåls-
rationaliteten att vi ställer oss i kö för att 
åtgärda ännu en potentiell bieffekt när ro-
pen på ett AI-moratorium ekar mellan fasa-
derna. I den meningen har vi måhända gått 
vilse i den förvrängning som Georg Henrik 
von Wright tycker sig skönja i det sätt på vil-
ket vår civilisation nyttjar förnuftet.
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