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Det levande förflutna

I Walter Benjamins Historiefilosofiska teser finns det 
en berömd passage om Paul Klees målning Angelus 
Novus. Målningen föreställer en ängel ”som ser ut som 
om han stod i begrepp att avlägsna sig från något som 
han stelt betraktar”. Benjamin tolkar det som ”histori-
ens ängel”, och skriver därefter följande:

Han har sitt anlete vänt mot det förgångna. Där en 
kedja av händelser träder fram inför våra ögon, där 
ser han en enda katastrof som oavlåtligt hopar ru­
iner på ruiner och slungar dem för hans fötter. Han 
ville nog gärna dröja kvar, uppväcka de döda och 
sammanfoga det som slagits i stycken. Men en storm 
blåser från paradiset, som gripit tag i hans vingar 
och är så stark att ängeln inte längre kan sänka dem. 
Denna storm driver honom oemotståndligt in i fram­
tiden, som han vänder ryggen, alltmedan ruinhögen 
framför honom växer upp till himlen. Det som vi kallar 
framåtskridandet är denna storm.

Ibland tänker vi oss historien som en utveckling, som 
en slags teleologisk rörelse av framsteg. Det är en sådan 
bild av historia Benjamin vill varna oss för. Bilden över-
skyler den katastrof, allt lidande, som historien enligt 
Benjamin är, och den förminskar därmed vårt ansvar för 
det förflutna. Eller för att uttrycka det i en mer allmänt 
spridd devis: vinnarna skriver historien – förlorarna 
suddas ut. Benjamins alternativ blir en uppmaning att 
uppväcka det förflutnas trasor och bråte, allt som gått 
förlorat, men kanske allra främst att uppmärksamma 
dem som i det förflutna lidit och blivit förorättade. Här 
skymtar man också Benjamins sätt att poetiskt kasta 
om idén om messianism: messianism handlar inte om 
ett profetiskt eller utopiskt tänkande. Historien skulle 
då bli ett väntrum med ankomsten som det avlägsna 
målet. Messianism är något mer akut för Benjamin, det 
handlar snarare om den ständigt förestående möjlig-
heten att det närvarande kan omvandlas. 

Det centrala för Benjamin är att omvandlingen inte 
sker genom något som kommer i framtiden, utan i och 
genom vår relation till det förflutna. Vi saknar 
med andra ord inte något som ska göra oss 
hela i framtiden; vi saknar snarare förmågan 
att se vår plats i historien, att se att histo-
rien också är verkliga människors historia 
och inte något abstrakt händelseförlopp. 

Att förstå det förflutna handlar då inte om kontemp-
lativ förståelse eller passiv hågkomst. Historien inte 
bara färgas av hur vi ser tillbaka på den i nuet, den får 
först sin fulla innebörd genom hur den aktualiseras i 
nuet, hur den förs framåt i nuet. Det förflutna är något 
som kan få upprättelse genom hur vi lyfter fram den 
på nya sätt och ingår i relation till den. Som Benjamin 
skriver i Passagearbetet: ”Vårt liv är med andra ord 
en muskel med tillräcklig kraft för att dra ihop den 
historiska tiden.”

Få filosofer har som Benjamin aktualiserat människans 
förhållande till det förflutna på ett lika akut och om-
välvande sätt. Det förflutna är inte för honom något 
en gång för alla givet, utan något som ännu är i blivan-
de. Det här väcker frågor om hur vi upprätthåller vårt 
förhållande till det förflutna samt hur vi kan ta vårt 
ansvar för det. Detta nummer av Ikaros handlar om 
museet och dess roll som förmedlare av historia och 
kultur, och därigenom blir just sådana frågor viktiga. 
Finns det möjlighet att betrakta det förflutnas arte-
fakter inte bara som skatter som bör bevaras, utan 
som möjligheter till levande upplevelser, något som 
kan berikas av dagens meningslager?

Några nedslag i texterna: Karin M. Ekström diskuterar 
vad det innebär att museer tenderar att i allt högre 
grad marknadiseras. Anja Petersen skriver om det en-
gagemang som statyer i det offentliga rummet kan 
väcka, om ”historiska berättelser som ett aktivt urval 
av minnen, traditioner och associationer ur historien 
som har skilda betydelser för olika människor i sam-
tiden”. Liv Nilson Stutz redogör för debatterna om 
hur museer borde hantera sina samlingar av mänskliga 
kvarlevor. Malin Stengård i sin tur diskuterar hur vi 
alls ska förstå vårt kulturarv och problematiserar idén 
om att det endast skulle bestå av materiella föremål.

Numret avslutas med ett lite annat tema: två essäer om 
djuretik av Samuell Chacon och Måns Vikström. Essä-
erna tar avstamp i Cora Diamonds moralfilosofi och 
kunde beskrivas som försök att ta på allvar våra mora-

liska angelägenheter utan att för den skull hamna 
i teoretiserande och regelverk. Utgångspunkten 

är snarare en fördjupad reflektion över våra 
förhållanden och vilket ansvar de för med sig.

Christoffer Steffansson är chefredaktör.
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Under de senaste decennierna har marknadisering bli-
vit allt vanligare i samhället. Avregleringar och möj-
ligheter till privatisering har inneburit att organisa-
tioner som varit helt eller delvis statligt finansierade 
har utvecklats till att fungera mer som marknadsori-
enterade företag. Exempel på marknadisering går att 
finna inom områden som el, tele, pensioner, apotek, 
och i viss utsträckning även i sektorer som utbildning, 
hälsovård, sjukvård och kultur. Hypotetiskt innebär 
det att människor har fått större möjlighet att välja, 
men i realiteten kan valfriheten ifrågasättas eftersom 
människor har olika resurser i form av kunskap, tid och 
pengar. En tydlig effekt av denna utveckling är att ett 
icke-val också blir ett val, ibland med långtgående 
konsekvenser. En annan effekt är att människor inte 
längre betraktas enbart som medborgare utan som 
konsumenter eller brukare och i vissa situationer även 
som kunder. 

Marknadisering är en översättning av det engelska 
ordet ”marketization” och bygger på ett marknads-
ekonomiskt tänkesätt, vilket över tid kommit att bli 
allt vanligare både i diskurser och praktik. Det innebär 
konkret att människor både pratar om och förhåller sig 
till olika sektorer som marknader, till exempel markna-
den för högre utbildning eller kulturmarknaden. Det 
kan också handla om att man inom olika verksamhe-
ter väljer att organisera sig genom en högre grad av 
marknadsorientering, inklusive en intensivare mark-
nadsföring. 

Den ökade marknadiseringen av samhället har skett 
gradvis under en längre tid. Medan vissa förändringar, 
till exempel avregleringar, varit mer abrupta och märk-
bara så har andra inträffat stegvis och därför kanske 
varit tydliga först efter en tid. I den här artikeln disku-
teras det senare genom att fokusera på hur inslag av 
marknadisering kommit att påverka kulturinstitutioner 
som museer. Snarare än att ensidigt se marknadisering 
som bra eller dåligt är förhoppningen att bidra till en 
mer nyanserad diskussion och framförallt ökad reflek-
tion över den förändring som pågår i samhället. 

Marknadisering

Marknadisering bygger på ett antagande om att en 
öppen konkurrensutsatt marknad möjliggör större 
val frihet och ett bredare utbud av det marknaden ef-
terfrågar. Idéer om marknadsekonomin som fri och 
självreglerande utvecklades inom neoklassisk natio-
nalekonomi. Liknande principer finns i de neoliberala 
idéer som genomsyrade framförallt Storbritannien 
och USA under 1980-talet och som senare spreds vi-
dare till andra länder, inklusive Sverige. Michel Callon 

Marknadisering  av museer
Vad händer när museer börjar 

anamma företagsvärldens språkbruk 

och betrakta sig själva som aktörer 

på en marknad? Karin M. Ekström 

diskuterar. 
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betonar att det neoliberala synsättet numera är den 
dominerande formen av marknadisering. 

Inslag av marknadisering inom kultursektorn har blivit 
synligare under de senaste decennierna. Det finns ett 
större fokus på marknadsorientering vilket märks ge-
nom en strävan att tillfredsställa marknadens behov 
och att relatera sig till konkurrenters verksamhet. Ett 
operahus bör erbjuda en repertoar som lockar många 
besökare och som skiljer sig från andra operahus. Det 
gäller också museer. Det räcker inte med att museer 

erbjuder en bra utställning, de behöver också locka 
många besökare och erbjuda utställningar, museishop, 
restaurang, evenemang etcetera som skiljer sig från 
konkurrerande verksamheter. 

Marknadisering har fokus på effektivitet i form av att 
tydliga mätinstrument betonas både i planering och 
uppföljning av resultat. Detta har även kommit att 
prägla kultursektorn, inklusive museibranschen, vars 
prestationer mäts och utvärderas. Michael Power 
myntade begreppet ”audit society” för att illustrera 

Marknadisering  av museer



IKAROS 1 | 226 | 42

Det är ett faktum att museer inte bara 

konkurrerar med varandra utan 

också med övriga fritidsaktiviteter, 

inklusive shopping. Detta har 

bidragit till att museer behöver vara 

mer attraktiva både för att locka 

nya besökare och behålla trogna 

besökare.

ett samhälle med ökat fokus på redovisning och kon-
troll. Företagsekonomiska perspektiv på organisatio-
ners verksamhet med förväntningar på avkastningar på 
investeringar gäller inte längre enbart privata företag. 
Robert R. Janes och Richard Sandell skriver kritiskt 
att museers fokus på ökade intäkter och besöksantal 
har lett till att museers styrelser börjar likna företags 
styrelser: ledamöter väljs in för sin kompetens att ge-
nerera medel och för sina erfarenheter från affärs-
världen. Det finns anledning att reflektera över hur 
det kommit eller kan komma att förändra museers 
verksamheter. Spänningarna mellan de värden som 
betonas i affärsvärlden respektive konstens värld är 
intressanta att fundera på i relation till pågående mark-
nadiseringsprocesser. 

John A. Davis och Mark A. Farrell betonar att det är 
omöjligt att avgöra hur marknadsorienterad en organi-
sation är om inte marknadsorientering kan mätas. Det 
speglar marknadsorientering som ett effektivitetsmått 
och mätinstrument. De menar vidare att marknadsori-
entering kan definieras både utifrån ett kulturellt och 
beteendemässigt perspektiv. Det kulturella handlar 
om värderingar som styr företaget medan det bete-
endemässiga handlar om hur man agerar för att vara 
orienterad gentemot kunder. Marknadsorientering 
innefattar med andra ord både en mental inställning 
och verktyg för att nå ut till marknaden och dess be-
hov. Vissa forskare betonar att företag som är mark-
nadsorienterade kännetecknas just av kopplingen till 
marknaden och till målsättningen att möta kunders 
förväntningar. Om man applicerar detta på museer 
så handlar det om att vara lyhörd för marknaden och 
besökarna. Vad finns det för önskemål hos besökare, 
hur ser besöksmönstren ut och vilka förändringar går 
att notera över tid? Museer behöver på samma sätt 
som andra organisationer i en marknadsekonomi vara 
lyhörda för förändringar i omvärlden. Det leder oss in 
på frågan om varför museer blivit mer marknadsori-
enterade över tid.

Marknadsorienterade museer 

En orsak till att museer, både privata och statliga, för-
väntas ha ett mer marknadsorienterat beteende är 
att politiker haft ambitioner att göra kultur, inklusi-

ve museer, mer tillgängliga för människor med olika 
bakgrund och intressen. Det ligger i linje med social 
hållbarhet, nämligen att alla människors grundläggan-
de behov ska tillgodoses. Faktum är att besökare av 
museer oftast inte representerar ett genomsnitt av 
befolkningen. Terry Cheney och Zahava D. Doering 
betonar att museibesökare historiskt och än idag ofta 
är högutbildade. Förutom att nå ut till besökare med 
olika bakgrund så strävar många museer också efter 
att öka antalet besökare. En aspekt som talar för att 
öka antalet besökare är att generera mer ekonomiska 
medel, i synnerhet om resurstilldelningen är beroende 
av antal besökare. Ytterligare ett argument kan vara 
att konsumtion av kultur är exempel på ekologiskt 
hållbar konsumtion.

Konkurrensen mellan museer har ökat i takt med att 
antalet museer har ökat. Även detta bidrar till ett mer 
marknadsorienterat beteende. Exempelvis har antalet 
konstmuseer ökat både i Sverige och internationellt. 
Det är ett faktum att museer inte bara konkurrerar 
med varandra utan också med övriga fritidsaktiviteter, 
inklusive shopping. Detta har bidragit till att museer 
behöver vara mer attraktiva både för att locka nya be-
sökare och behålla trogna besökare. Även begränsade 
ekonomiska resurser, som ett resultat av minskade 
bidrag från stat eller privata finansiärer, kan bidra till 
marknadsorientering. 

Marknadsorienteringens konsekvenser

Ambitionen att göra museer attraktiva för besöka-
re har bidragit till att museer, som historiskt haft ett 
bildningsuppdrag, numera också förväntas underhål-
la. Dessa roller kombineras ibland i något som kallas 
edutainment, det vill säga att göra kunskap mer un-
derhållande.

Det är relevant att ställa flera kritiska frågor. Vad inne-
bär ett större fokus på besöksantal? Finns det en risk 
att utställningar som attraherar många besökare och 
därmed högre intäkter prioriteras? Innebär det i så fall 
att ”svårare” och mer komplexa utställningar nedprio-
riteras? Hur mäter man god kvalitet på en utställning? 
Betonas underhållning på bekostnad av bildningsupp-
draget och att vårda och bygga upp museets samling? 
Har museibutiken en mer betydelsefull roll än muse-
et? Är det problematiskt om museibutiken lockar fler 
besökare än själva museet? Läggs mer resurser på att 
marknadsföra än på att vårda och forska i samlingen? 
Hur används intäkterna från lyckade marknadsförings-
satsningar? Hur ser museer på marknadsorientering ut-
ifrån ett ekonomiskt, socialt och kulturellt perspektiv? 
Vilka besökare kommer till museet? Represente rar de 
olika socio-ekonomiska bakgrunder? Är det överhu-
vudtaget möjligt att locka alla till museet? Hur uppfat-
tar de trogna besökarna museets förändrade strategi 
att nå ut till alla? 

Marknadsorientering handlar, som nämndes ovan, om 
att vara lyhörd för marknaden, i detta fall besökares 
önskemål. Det finns anledning att fundera på om det i 
museers fall enbart handlar om att lyssna på besökare. 
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Olika intressenter, till exempel museipersonal, men 
även statliga och privata finansiärer, kan ha kunskap 
och erfarenheter som är relevanta för att utveckla 
museet framöver. Kunskap om historia och föremåls 
ursprung ska heller inte underskattas, inte minst med 
tanke på museers ursprungliga roll. Framförallt muse-
iintendenters förändrade roll har varit kontroversiell. 
Från att i huvudsak ha vårdat föremål är intendenter 
idag även involverade i museets marknadsföring. Kar-
sten Schubert skriver att museichefer och intendenter 
numera behärskar språkliga begrepp i management, 
marknadsföring och redovisning lika bra som i muse-
ologi och konsthistoria. I vilka avseenden ses detta 
som fördelaktigt respektive mindre fördelaktigt? Har 
en ökad marknadsorientering lett till att olika aktörer, 
till exempel andra museer och övriga kulturinstitutio-
ner, i högre eller lägre grad marknadsför varandra, till 
exempel genom att berätta om olika utställningar eller 
genom att samarbeta?

Det finns också anledning att reflektera över vad po-
litiska beslut som exempelvis fri entré inneburit för 
marknadsorientering av museer. Har fri entré lett till 
att fler människor besöker museet eller att de redan in-
tresserade besöker museet fler gånger? Avslutningsvis, 
är det överhuvudtaget realistiskt att tro att museer kan 
locka en bred grupp besökare? I vilken utsträckning 
når museer ut till människor med olika bakgrund? Har 
museer resurser för att hantera en ökad och bredare 
besökskrets? Fler människor innebär mer påfrestningar 
på lokaler och en bredare besökskrets kan behöva och 
önska olika typer av kunskap och underhållning. Hur 
påverkar detta museets uppdrag?

Till sist, museibutikers sortiment som tidigare främst 
bestod av böcker, vykort och affischer inkluderar idag 
ofta ett brett sortiment av produkter. I vilken utsträck-
ning representerar produkterna som säljs i butiken 
museets samlingar och utställningar? Uppfattas det 
som positivt eller negativt om utbudet av produkter 
i museibutiker liknar det som säljs i presentaffärer? 
Det är inte ovanligt att museibutiken lockar fler be-
sökare än själva museet. Ses det som fördelaktigt eller 
problematiskt? 

Avslutande ord

Marknadiseringen av samhället pågår och förtjänar mer 
uppmärksamhet i både vetenskaplig och allmän debatt 
och då inte minst hur det kommit att påverka kultur-
sektorn, i detta fall museibranschen. Ett sätt att förstå 
marknadisering är att fokusera på marknadsorientering, 

Hur mäter man god kvalitet på en 

utställning? Betonas underhållning 

på bekostnad av bildningsuppdraget 

och att vårda och bygga upp museets 

samling?

det vill säga hur museer orienterar sig gentemot besö-
kare och marknadsför sig. Ruth Rentschler skriver att 
marknadsföring tidigare ansågs vara ett fult ord inom 
konsten, men är idag ett legitimt verktyg för att berika 
och fördjupa museibesökarens erfarenheter. Karsten 
Schubert påpekar att marknadsföring är centralt för 
att museer ska fortleva. Denna utveckling synliggörs 
också i ett större utbud böcker med fokus på mark-
nadsföring av kulturinstitutioner. Det är också tydligt 
att museer idag är väl medvetna om betydelsen av att 
bygga varumärken. 

Det finns dock anledning att kritiskt reflektera över 
hur och i vilken grad museer är marknadsorienterade. 
Är det överhuvudtaget problematiskt om museets 
ursprungliga roll och fokus förändras över tid? Är det 
ett problem om museet mer kommer att likna ett 
kulturhus? Hur samspelar kulturella och kommersiella 
krafter? Detta är komplexa frågor och svaren kommer 
säkerligen variera beroende på vilka intressenter som 
tillfrågas: museipersonal, museibesökare, myndigheter, 
privata finansiärer, konstgallerier, auktionshus etcete-
ra. Oavsett åsikter om hur marknadiseringsprocesser 
i samhället påverkar museer så är det ändå angeläget 
att museer inte blir spökligt tomma utan faktiskt ge-
nererar besökare. 

Karin M. Ekström är professor i företagsekonomi med 
inriktning marknadsföring vid Högskolan i Borås. 
Hon har varit författare och redaktör för boken Mu-
seum Marketization, Cultural Institutions in the 
Neoliberal Era. Boken har finansierats av Torsten 
Söderbergs Stiftelse inom ramen för forskningspro-
jektet ”Marknadsorientering av konstmuseer – en 
studie om marknadsföring och ökad tillgänglighet”.
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Att bevara eller icke  bevara  
– det är frågan

Under 1990-talets första hälft rasade kriget i Bosnien 
och Hercegovina. Som ett led i den etniska rensning-
en angrep de stridande parterna varandras kulturarv. 
Kyrkor, moskéer, bibliotek och andra kulturhistoriskt 
värdefulla byggnader bombades, besköts eller brän-
des för att alla spår efter dem och människorna för 
vilka de betydde något skulle försvinna. På grund av 
att förstörelsen hade skett medvetet och i så omfat-
tande skala blev återuppbyggnaden av kulturarv en 
högt prioriterad fråga när den väpnade konflikten var 
över 1995. En av de organisationer som var inblandade 
i återuppbyggnaden var den svenska stiftelsen Kultur-
arv utan Gränser (KuG), som bildades samma år. De 
etablerade sig i landet med en idealistisk, och något  
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Att bevara eller icke  bevara  
– det är frågan

naiv, föreställning om att det krävdes att alla spår av 
krigsskador på kulturarv måste försvinna genom res-
taureringar och återuppbyggnad för att man skulle 
uppnå fred. Om skottskadade moskéer och kyrkor 
lämnades därhän skulle de fungera som en ständig 
påminnelse om kriget och de motsättningar som fram-
manat det. KuG stötte dock snabbt på patrull när det 
blev tydligt att de svenska projektledarna och styrel-
semedlemmarna inte hade samma förståelse för och 
förhållningssätt till restaureringar som de inhemska 
myndigheterna och hantverkarna som skulle utföra 
arbetet. Från svenskt håll gick man in i de olika restau-
reringsprojekten med inställningen att arbetet skulle 
utföras med traditionella material och traditionella 
hantverksmässiga metoder för att uppnå ett resul-
tat som var så autentiskt som möjligt. Detta var dock 
inte de rådande restaureringsidealen i Bosnien och 
Hercegovina. Där lades inte så stor vikt varken vid his-
toriskt korrekta material eller metoder. Landet hade 
under lång tid varit avskuret från väst på grund av sitt 
kommunistiska styre, vilket resulterat i att det inte alls 
var del av den restaureringsideologiska diskurs som vid 
den här tiden rådde, och fortsättningsvis råder, i stora 
delar av Västeuropa. Inom denna diskurs läggs stor vikt 

vid bruket av historiskt korrekta material och metoder. 
Vid restaureringsarbeten ska så lite påverkan som möj-
ligt göras för att man ska kunna behålla så mycket som 
möjligt av det ursprungliga. Begrepp som autenticitet 
och äkthet är starkt sammankopplade med ursprunglig 
och bevarad materialitet.

Bevara vad och varför?

Med Bosnien och Hercegovina som exempel vill jag 
här diskutera några olika aspekter kring bevarande av 
kulturarv. Den restaureringsideologi som genomsy-
rade KuG är starkt kopplad till en bevarandediskurs 
inom vilken kulturarv tillskrivs inneboende värde och 
mening utifrån materiella egenskaper så som ålder, 

monumentalitet och estetiska kvalitéer. Denna diskurs 
är inte endast rådande inom kulturmiljövården utan 
också inom museisektorn.

Som krocken mellan restaureringsideologier i Bosni en 
och Hercegovina visar är den västorienterade beva-
randeideologin inte allenarådande i världen. Kultur-
arvsforskaren Anna Karlström visar i sin forskning om 
Sydostasien att förstörelse av det materiella inom vis-
sa kulturer kan vara en förutsättning för bevarande. Ar-
keologen Cornelius Holtorf i sin tur skriver om helge-
domarna i Ise Jingu, Japan, som rivs och byggs upp igen 
vart 20:e år och de buddistiska stuporna där materiell 
förstörelse är en förutsättning för bevarandet av dess 
ande. Det värde som tillskrivs dessa kulturarv är inte 
bundet till det materiella i sig, utan till något annat.

Att det finns djupa skillnader i vad som anses vara 
me ningsbärande inom olika bevaringsideologier är 
något som blir väldigt tydligt utifrån UNESCO och 
Världsarvslistan. Konventionen som ligger till grund 
för listan The 1972 Convention concerning the Pro­
tection of the World Cultural and Natural Heritage, 
Världsarvskonventionen i dagligt tal, skapades i linje 
med det internationella intresset för bevarande av 
kulturarv som aktualiserades i och med flytten av Abu 
Simbel-templen i Egypten. Templen stod i en dal som 
skulle översvämmas i och med byggandet av Assuan-
dammen under 1960-talet. UNESCO startade en insam-
lingskampanj som resulterade i att templen kunde be-
varas. Fokusering på bevarandet av det materiella kom 
att prägla organisationen under lång tid och formade 
hur vi i väst ser på och värderar kulturarv. Det dröjde 
sedan 30 år innan Convention for the Safeguarding 
of the Intangible Cultural Heritage kom år 2003. I 
den uppmärksammar och värnar man det immateriella 
kulturarvet, så som till exempel hantverk, traditioner, 
sånger och dans.

Det har riktats mycket kritik mot UNESCO och den 
bevarandeideologi som organisationen förmedlar ge-
nom världsarvslistan. En kritiker är kulturarvsforskaren 
Laurajane Smith som för fram idén om att det i väst-
världen finns en dominerande ”authorized heritage 
discourse” (AHD) som representeras av bland annat 
Världsarvslistan och UNESCO. Enligt Smith tar diskur-
sen avstamp i de stora berättelserna om nationsbyg-
gande, klass, tekniskt kunnande och värderingar uti-
från estetiska ideal. Kulturarvet värderas och definieras 
med utgångspunkt i materiella egenskaper och ses 
som ett ting, vilket för med sig att det kan kategori-
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seras, katalogiseras, listas, förvaltas, studeras, bevaras 
och konserveras. Det kan skyddas genom lagstiftning, 
internationella konventioner och deklarationer. Dis-
kursen är institutionaliserad och beroende av profes-
sionella och experter inom kulturarvsfältet. De senare 
särskiljer och drar gränser mellan AHD och andra kon-
kurrerande kulturarvsdiskurser, men de reglerar även 
vilka som har mandat att uttala sig för och om kultur-
arvet och vilka som inte har det. Smith vill däremot 
förstå allt kulturarv som immateriellt och hävdar att 
platser som Stonehenge och Angkor Vat inte har ett 
inneboende värde. För Smith är Stonehenge en sam-
ling stenar på ett fält. Det som gör att dessa stenar blir 
ett kulturarv är de sociala processer som sker med och 
runt stenarna, i vilka de tillskrivs mening och värde.

Låt oss låna Smiths glasögon och återgå till förstö-
relsen av kulturarv under kriget i Bosnien och Herce-
govina. Om kulturarv endast handlar om kulturella 
praktiker, varför förstördes då det materiella i form 
av moskéer, kyrkor och andra kulturhistoriska bygg-
nader så systematiskt? Om kulturarv endast är sociala 
processer hade den etniska rensningen kunnat om-
fatta endast människorna. Att kulturarv ofta blir en 
måltavla i konflikter visar på att det inte är möjligt att 
bortse från det materiella när det gäller det materiel-
la kulturarvet. Jag håller med Smith om att kulturarv 
är en komplex konstruktion, även om jag inte håller 
med henne om att allt kulturarv är immateriellt. Före-
mål, byggnader och platser besitter inget inneboende 
kulturhistoriskt värde, värdet tillskrivs snarare av oss 
människor. KuG arbetade med återuppbyggnad och 
restaurering av kulturarv i Bosnien och Hercegovina 
under 10 års tid men fick bittert erfara att landet fort-
farande var delat efter de etniska gränser som kriget 
drog upp. Det räckte inte med att återuppbygga det 
materiella, med traditionella metoder och material 
eller ej, för att relationen mellan människa och kultur-
arv skulle återskapas. Detta visar på att ett kulturarvs 
värde inte kan förenklas till att endast handla om det 
materiella eller endast det immateriella, utan att det är 
betydligt mer komplext än så. Det här bidrar också till 

att frågan om vad som skall bevaras, och varför, 
är så svår att besvara.

Malin Stengård är doktorand i Nordisk etnologi 
vid Åbo Akademi och forskar kring relationen 
mellan turism och kulturarv. Hon har sedan 

tidigare en magister i kulturvård från Uppsala 
universitet. 
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Mänskliga kvarlevor har länge haft en viktig plats på 
våra museer. De utgör en värdefull informationskälla 
som kan studeras osteologiskt, arkeologiskt, anato-
miskt och på senare år i allt högre grad också mole-
kylärt och genetiskt. I utställningar används mänskliga 
kvarlevor för att berätta en historia om en människa 
i det förflutna, skapa känslor, signalera autenticitet, 
och illustrera vetenskapshistoria, ibland på ett kritiskt 
granskande sätt. Utöver dessa pedagogiska och veten-
skapliga värden besitter kvarlevorna också ett starkt 
symbolvärde och en unik attraktionskraft. Många mu-
seibesökare flockas av olika skäl kring utställningar av 
just kvarlevor, och de används inte sällan i museernas 
marknadsföring av sig själva som besöksmål och veten-
skapliga institutioner. Det är därför inte så konstigt att 
människor förväntar sig att se mänskliga kvarlevor på 
museer, och detta har fram till helt nyligen uppfattats 
som oproblematiskt. På senare år har museernas sam-
lingar och utställningar av mänskliga kvarlevor kommit 
att ifrågasättas, och idag befinner sig många museer 
i en komplex debatt om etik, politik, vetenskap och 
känslor. Är det verkligen rätt att magasinera och ställa 
ut döda människor?

Kvarlevor – mellan objekt och subjekt

För att förstå vidden av problematiken måste vi utfor-
ska de mänskliga kvarlevornas komplexitet. Vetenskap-
ligt insamlade och kurerade skelett, mjukdelar, och 
preparat besitter en unik plats i vårt medvetande. De 
är varken subjekt eller objekt, varken människa eller 
föremål, utan befinner sig någonstans mitt emellan 
dessa fundamentala kategorier. Skelettdelar från en 
människa hittade i en arkeologisk utgrävning kan för-
varas, studeras och ställas ut som föremål, men både 
det vetenskapliga och pedagogiska värdet hos dem 
ligger i att de är lämningarna efter en människa som 
levt ett liv i det förflutna. De forskningsfrågor vi ställer 
då vi undersöker kvarlevorna kretsar kring detta fak-
tum, och de kan till exempel handla om hälsa, identi-
tet, social status, trauma, migration, matvanor, ritualer 
eller trosföreställningar. Genom att studera och ställa 
ut kvarlevorna i deras materialitet kommer vi närmare 
människan i det förflutna, inte bara vetenskapligt, utan 
också ofta emotionellt. Objektet går inte att skilja 
från subjektet. 

Hur dessa två kategorier, objektet och subjektet, rela-
terar till varandra kan förändras över tid, till exempel 
i samband med en förändrad människosyn. Ett pato-
logiskt foster i formalin från en äldre anatomisk sam-
ling tillkom ursprungligen som ett vetenskapligt ob-
jekt för att illustrera variation och sjukdomstillstånd, 
men uppfattas idag kanske mer som ett uttryck för 

en social ordning där patienter, barn och kvinnor un-
derordnades och objektifierades av den medicinska 
vetenskapens behov och nycker. Då vår människosyn 
gradvis förändrats har vi blivit mer mottagliga för att 
se mänskligheten i detta vetenskapliga objekt. Fostrets 
individuella historia och identitet (moderns namn och 
omständigheterna kring varför fostret blivit till ett 
preparat) kanske har gått förlorad, men dess subjekti-
vitet får ta allt större plats i hur vi betraktar kvarlevan. 
Samma rörelse från objekt till subjekt och samhällskri-
tik gäller de kranier, till exempel av samer, finnar och 
judar, som samlades in som material för rasbiologisk 
forskning. De har i allmänhetens ögon gått från att 
vara vetenskapliga typobjekt till att i allt högre grad 
representera ett övergrepp på en individuell människa 
och i förlängningen ett helt folk. 

Kvarlevornas position av ”varken eller” och ”både och” 
brukar inom antropologisk teori kallas för liminal – en 
position i gränslandet mellan fundamentala kategorier 
som tenderar att utmana struktur och ordning. Det li-
minala har ofta en omedelbar kraft att beröra – det kan 
skapa rädsla, äckel eller attraktion, ibland samtidigt. 
Här finns troligen en förklaring till varför montrar med 
mänskliga kvarlevor tenderar att attrahera så många 
besökare. De verkar tilltala både det voyeuristiska 
och det kunskapssökande i människan. Men denna 
liminalitet utgör också ett kategoriseringsproblem för 
museerna. Museer har ett ansvar för att bevara och 
tillgängliggöra sina samlingar. De etiska riktlinjer och 
praktiker som utarbetats inom institutionerna utgår 
från att det handlar om just föremål, och även mänsk-
liga kvarlevor tenderar att falla in under denna kategori. 
Men vad händer med riktlinjer och rekommendationer 
när föremålen inte längre uppfattas som bara objekt, 
utan samtidigt också som subjekt? 

Museer och samlingar i nytt ljus.  
En internationell utblick

På senare år har något hänt i synen på museer och 
sam lingar. Den kritiska forskning som sedan länge har 
lyft fram museernas roll i skapandet av en kolonial 
världs ordning har gjort avtryck på den allmänna kul-
turdebatten. Det blir allt vanligare att man ifrågasät ter 
museernas rätt att behålla föremål och kvarlevor som 
ofta samlats in inom ramen för ett kolonialt projekt 

– samlingar som i sin tur använts för att understödja 
en kunskapsproduktion som på olika sätt fungerat som 
ett vetenskapligt stöd åt de dominerande ideologier-
na. Många menar att museerna, liksom andra institu-
tioner som representerar makt, ska dekoloniseras för 
att genomgå det reningsbad som krävs för att de ska 
kunna iklä sig en ny roll som demokratiska och inklu-

Många museer innehar samlingar med mänskliga kvarlevor som används 

i forskning och utställningar. På den senaste tiden har samlingarna börjat 

ifrågasättas av etiska och politiska skäl. Liv Nilson Stutz redogör för 

debatterna och problematiken. 
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derande resurser för alla medborgare. De ska kliva ner 
från sin piedestal, lämna tillbaka det som stulits och 
inkludera alla i sin verksamhet. 

Dessa idéer framförs inte bara på universitet och kul-
tursidor, utan ges även plats i populärkulturen. Ett ex-
empel på detta kan vi möta i en av öppningsscenerna 
i den afro-futuristiska superhjältefilmen Black Panther 
från 2018. Filmen iscensätter en spektakulär kupp där 
en rad artefakter från det fiktiva afrikanska landet Wa-
kanda fritas/stjäls från ett museum. Scenen är laddad 
av tydliga signaler om postkolonial kritik, uttryckt i 
museets vita arkitektur och i utbytet mellan den vita 
kvinnliga specialisten och den afrikanske unga mannen. 
Den senare besitter uppenbarligen insikter om tradi-
tionell kunskap som gått den vita västerländska koloni-
ala institutionen förbi. Vad som gör denna scen särskilt 
intressant är inte bara den postkoloniala kritiken mot 
museerna som institutioner, utan kanske främst att 
den producerats av Marvel Studios och distribuerats 
av Walt Disney Studios Motion Pictures, två kommer-
siella företag som länge varit bra på att identifiera nya 
växande marknader för sina produkter. Att Disney står 
bakom filmen är en indikation på att den postkoloniala 
kritiken mot museer inte kan ses som ett smalt feno-
men utan måste betraktas som mainstream. 

Det är inte heller bara i fiktionens värld som dessa sa-
ker sker. Den 12 juni 2020 utfördes en liknande aktion 
då den pan-afrikanska aktivistiska gruppen Unité, Dig­
nité, Courage försökte återta en gravurna från Tchad 
från en utställning på Musée Quai Branly i Paris. Grup-
pen utförde likande aktioner i Marseilles och Neder-
länderna samma år. I dessa fall lyckades inte kuppen 
att avlägsna föremålen från museerna, och gruppen 
åtalades och bötfälldes för sina handlingar, men som 
politiska aktioner var det framgångsrika markeringar i 

kulturdebatten. Debatten har också fortsatt rasa inom 
akademin, inte minst genom den uppmärksammade 
publiceringen av Dan Hicks The Brutish Museums. 
The Benin Bronzes, Colonial Violence and Cultural 
Restitution samma år.

Många av de mest uppmärksammade debatterna och 
aktionerna under de senaste åren har kretsat kring kul-
turföremål som bronserna från Benin, eller den länge 
debatterade Parthenon-frisen som sedan den togs 
från Aten i början av 1800-talet nu finns på The British 
Museum. Men faktum är att mänskliga kvarlevor alltid 
haft en central plats i denna debatt. I många länder, 
som USA, Australien och Nya Zeeland, har återläm-
nandet, eller repatriering, av just mänskliga kvarlevor 
från museer länge varit en praktik för konkret deko-
lonisering av museer och arkeologi som vetenskaplig 
disciplin. I USA är repatriering av mänskliga kvarlevor 
reglerad sedan 1990 av lagen Native American Graves 
Protection and Repatriation Act, vilket resulterat i 
återförandet av lämningarna av tusentals individer. På 
många museer i USA avstår man idag helt från att ställa 
ut mänskliga kvarlevor som ett resultat av dessa dis-
kussioner. Under de senaste åren har också samlingar 
av andra marginaliserade och underordnade grupper, 
främst afroamerikaner, börjat debatteras. Frågan ak-
tualiserades i samband med Black Lives Matter pro-
testerna, där bland annat Samuel Mortons rasbiolo-
giska kraniesamling på The University of Pennsylvania 
Museum of Archaeology and Anthropology kom att 
debatteras. Frågan växer och det finns ingenting som 
tyder på att kritiken kommer att avta.

Frågan om mänskliga kvarlevor tangerar flera centrala 
dimensioner i debatten om dekolonisering. Debat-
ten har främst handlat om relationen mellan urfolk 
och museer, och skrivits in i en postkolonial kritik. Ett 
starkt argument i debatten berör kvarlevornas limina-
la status. Där vetenskapen på olika sätt objektifierat 
dem (en handling som i sig kan sättas in i en kontext av 
strukturellt våld och förtryck), ser nu levande släktingar 
och på annat sätt anhöriga dem som människor som 
förtjänar att vila i frid. Att återta dem från museerna 
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blir en strategi att ta tillbaka rätten att definiera sin 
historia, kultur och religion, och att upprätta de dödas 
människovärde. Hanteringen av just mänskliga kvar-
levor kan också kopplas direkt till 1800-talet och det 
tidiga 1900-talets rasforskning, som ofta vilade på den 
här typen av anatomiska samlingar och vars resultat 
direkt omsattes i förtryck, marginalisering och struktu-
rellt våld. Att skingra dessa samlingar och begrava dem 
kan också ses som en form av antirasistisk manifest-
ation, något många museer i allt högre grad tenderar 
att vilja alliera sig med eftersom dessa samlingar nu 
blivit problematiska. De har förvandlats från att vara 
en tillgång till att bli en belastning. Men hur man ska 
hantera detta problem på ett etiskt och ansvarsfullt 
sätt är inte lika enkelt. 

Museernas dilemma

I Sverige har det länge varit förhållandevis oproblema-
tiskt att hantera och ställa ut mänskliga kvarlevor på 
museer. För några år sedan gjorde jag en studie som 
undersökte skillnaderna i attityder mellan museer i 
Norden och i USA. Det var tydligt att det då fanns en 
konsensus i Norden om att det ingick i museernas upp-
drag att bevara och tillgängliggöra mänskliga kvarlevor, 
att det var något allmänheten förväntande sig, och att 
det var helt oproblematiskt, även om man samtidigt 
underströk betydelsen av att hantera mänskliga kvar-
levor med respekt. En av anledningarna till detta var, 
enligt min analys, att majoriteten av kvarlevorna på 
våra museer, särskilt de arkeologiska, identifieras som 
anfäder till majoritetsbefolkningen och att besökar en 
på så sätt betraktar ”sin egen historia” i en form som 
präglas av identifikation snarare än ojämlika maktrela-
tioner och exotisering (vilket präglar mer koloniala 
kontexter). 

Men det är förstås inte hela historien. Svenska institu-
tioner har också samlingar med individer från de natio-
nella minoriteterna. Det finns också individer av andra 
nationaliteter och identiteter i såväl anatomiska som 
etnografiska samlingar. De anatomiska samlingarna 
omfattar också individer som på andra sätt margina-
liseras (social klass, kön, ålder, och sjukdomstillstånd). 
Denna komplexitet är inte okänd. En del fall av repatri-
ering och (åter)begravning har utförts också i Sverige. 
Den uppmärksammade återbegravningen av samiska 
kvarlevor från Statens historiska museum, via Väster-
bottens museum till Gammplatsen i Lycksele 2019 är 
ett exempel på en sådan händelse. Ett annat och 
mer kontroversiellt fall rörde utgallringen av 
två sammanvuxna tvillingfoster i formalin 
vid Göteborgs Naturhistoriska Museum, den 
avslutades med kremering och gravsättning 
2020 i minneslunden på Kvibergs kyrkogård.

Också i Sverige ser vi nu en växande debatt kring hur 
museer ska förhålla sig till sina samlingar av mänskliga 
kvarlevor. Det har skett en glidning i deras karaktär från 
objekt mot subjekt, och den tidigare objektifieringen 
och exotiseringen av dem har gett vika för en huma-
nisering. Detta kan knytas till en växande medveten-
het om den svenska statens historiskt problematiska 
förhållande till sina minoriteter och om vetenskapens 
historiska roll i etablerandet och reproducerandet av 
ojämlika maktförhållanden. Det kan troligen också 
kopplas till en högre medvetenhet om svensk koloni-
alism och rasism i det svenska samhället. 

Samtidigt som hanteringen av mänskliga kvarlevor fått 
en allt större plats i kulturdebatten där den kritiskt 
granskas, har intresset för att utföra analyser på bio-
logiskt material ökat inom den arkeologiska forsknin-
gen. Under de senaste decennierna har utvecklingen 
av metoder inom laborativ arkeologi öppnat möjlig-
heter för ny typ av forskning och nya forskningsfrågor. 
Allt fler arkeologer utformar forskningsprojekt som 
grundas på tillgång till mänskliga kvarlevor, och inte 
sällan med destruktiva metoder. Museerna, som är de 
institutioner som förvaltar dessa samlingar, ställs inför 
en svår uppgift att balansera de olika roller de har i 
relation till forskning och allmänhet. 

Vetenskapen, känslorna och etiken

Frågan om mänskliga kvarlevor på museer är komplex. 
Det vore ett misstag att karaktärisera de pågående 
debatterna som att känslor och politik ställs mot ve-
tenskaplighet. Det är inte ett uttryck för vetenskaps-
resistens att ifrågasätta den historiska hanteringen 
av mänskliga kvarlevor, det är att vara historiskt och 
vetenskapshistorisk bildad. Men det är heller inte per 
automatik oetiskt att forska på mänskliga kvarlevor  
– de kan ge oss värdefull information om människans 
historia i all sin komplexitet, och inte sällan öppnar 
just denna forskning upp möjligheter för identifika-
tion och humanisering snarare än objektifiering. Det 
pågående dilemmat om mänskliga kvarlevor på mu-
seer är snarare ett gott exempel på hur olika former 
av vetenskaplighet och kunskap om människan och 
hennes komplexa historia möts och berikar varandra. 
Detta är ett tillfälle vi ska ta tillvara och utforska. Just 
nu får museerna den otacksamma rollen att klä skott 
för en historia och en rad samhällsutmaningar som det 
är allas vårt ansvar att lösa. 

Liv Nilson Stutz är professor i arkeologi vid 
Linnéuniversitetet och leder forskningsprojektet 

”Etiska förvecklingar. Hanteringen av mänskliga 
kvarlevor på museer och i forskning” finansierat av 
Riksbankens Jubileumsfond. 
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Museer och 
bibliotek: service av 

mänskligt mått
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vardag för var och en av oss. Ofta kallas de allas ge-
mensamma vardagsrum. Arkitekturen står till tjänst 
för vårt välbefinnande, vårt kulturella engagemang 
och vår uppskattning.

Lokalerna ska kunna tjäna många slags, ofta även mot-
stridiga, behov. De ska vara anpassade för studier, oli-
ka hobbyer, för den som vill arbeta ifred för sig själv 
eller tillsammans med andra i grupp, samt i allt högre 
grad även för den som vill ordna egna evenemang eller 
andra aktiviteter. Exempel på möjliggörande av andra 
aktiviteter, forskning och experimenterande är biblio-
tekens olika ”verkstäder” med tillgång till 3D-skrivare, 
vinylskä rare, symaskiner och andra gemensamma verk-
tyg. Musei lokalerna ska utöver informationsförmedling 
och vård av samlingarna också vara anpassade för tu-
rister och deras behov, och förutom utställningar även 
bjuda på rekreation i form av caféer och museishoppar.

Kunskap för alla

Bibliotekens och museernas historia sträcker sig långt 
tillbaka i tiden. Under olika tider har man lyft fram olika 
prioriteringar på tal om museer, men grunden förblir 
densamma: att ge alla lika möjligheter att förstå livet 
och sig själva, det förflutna, nuet och framtiden med 
hjälp av kunskap, kultur och konst.

Enligt svaren på bibliotekets befolkningsenkät har bib-
lioteken stor betydelse också som tillhandahållare av 
kunskap på lokalplanet, av bakgrundsinformation för 
beslutsfattandet på lokal nivå. Man kan fråga sig om 
bibliotekets roll att förmedla kunskap om närmiljön 
borde stärkas ytterligare? Vilka vore i så fall de bästa 
metoderna för biblioteket för att aktivera människor 
att delta och ta ställning i gemensamma angelägen-
heter? Ett exempel på detta är projektet ”Bibliote-
ken blir forum för folkstyret”, som Jubileumsfonden 
för Finlands självständighet (Sitra) genomförde 2020 
i syfte att främja demokrati genom att öka dialogen 
mellan medborgare och politiker samt andra aktörer. 
Projektet fortsätter vid biblioteken fram till slutet 
av 2022.

Biblioteken och museerna har identifierat varandras 
starka sidor och samarbetar mycket. Vardera erbju der 
inspirerande lärmiljöer för alla. De är trygga platser där 
man kan lära sig mer om till exempel samhällelig växel-
verkan och dialog, att bilda sig egna åsikter, att uttolka 
sin omvärld samt kritiskt tänkande. Det handlar om fär-
digheter som var och en av oss behöver, livet igenom.

Vid bibliotek och museer arbetar sakkunniga vars 
kom petens man kan lita på. Möjligheten att ställa 
frågor och få hjälp av personalen utgör själva kärnan 
i bibliotekets verksamhet. På motsvarande sätt hjälper 
och stöder museerna i frågor som gäller deras respek-

Biblioteksnätverket är den mest anlitade kulturtjäns-
ten i vårt land. Vi har över 700 kommunala bibliotek, 
och under normala förhållanden är antalet lån över 90 
miljoner per år. Under det första pandemiåret 2020, 
då biblioteken var helt stängda i över två månaders 
tid, uppgick utlåningen totalt till 77 miljoner lån. Även 
museitjänsterna omfattar hela Finland: det finns 150 
professionella och närapå tusen lokala museer. Före 
Covid 19-pandemin hade museerna över 7 miljoner 
besökare per år.

Finns det något som förenar dessa två hörnstenar i 
vår kultur? Vad är det som attraherar oss i dem? Kärn-
verksamheten i både bibliotek och museer utgörs av 
kunskapsförmedling. Via bibliotekens och museernas 
samlingar och utställningar förmedlas kunskap, och 
därigenom skapas förbindelselänkar mellan det för-
flutna och nuet. Dessa institutioner är en del av vårt 
kol  lektiva minne och vår framtid, de är en del av vårt 
förflutna och ger oss signaler om vad som komma skall.  

I synnerhet i vår hektiska tid, som kännetecknas av 
ett informationsflöde som väller in från alla håll och 
kanter, tenderar människor att bana sig väg till biblio-
tekens och museernas fridfulla oaser för att ägna sig 
åt läsning eller för att betrakta och bekanta sig med 
det ena och det andra – eller helt enkelt bara för att 
vara. Här förverkligas demokratin på bästa sätt: vem 
som helst är välkommen till biblioteket eller museet. 

Enligt resultaten i en färsk befolkningsenkät som bib-
lioteken genomförde 2021 uppfattas biblioteket som 
en ”allemansrätt”. Biblioteket ses genuint som en plats 
som är gemensam för alla, dit var och en törs komma. 
Biblioteket finns inte till för diverse andra – utan just 
för mig.

Enkätsvaren lyfter också på ett intressant sätt fram 
tanken om biblioteket som scen. Biblioteket betraktar 
var och en som en människa, och förhåller sig med 
samma respekt till alla och envar. Biblioteket klassi-
ficerar böcker och annat material, inte användarna. 

Kanske det just är känslan av att ses som en unik in-
divid, och inte som representant för någon grupp el-
ler sammanslutning, som utgör kärnan i bibliotekets 
framgångsrecept och den betydelse vi tillmäter det?

Välbefinnande via arkitekturen

Bibliotekens och museernas anseende avspeglas också 
i satsningarna på arkitekturen. Byggnaderna och lo-
kalerna har framför allt gjorts för att användas, men 
också för att vi ska njuta av dem. Satsningarna på 
funktionella och tillgängliga biblioteks- och musei-
lokaler har ett budskap till användarna: biblioteken 
och museerna ingår i en vacker, fungerande och god 

På vilket sätt upprätthåller museer och bibliotek kulturarvet? Mirva 

Mattila och Leena Aaltonen skriver om Finlands första kulturarvsstrategi.
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tive föremåls- och bildsamlingar, samt till exempel i 
frågor kring det regionala kulturarvet. Ju oftare en 
per son besöker ett bibliotek eller ett museum, desto 
oftare ber hen personalen om hjälp. Platsen blir be-
kant, personalen blir bekant och dialogen människor 
emellan tilltar. 

Biblioteken och museerna anses alltjämt klara av sin 
grundläggande uppgift bra, men det finns även tecken 
på att grunden börjar vittra sönder. Kommer kommu-
nerna även i fortsättningen att kunna trygga dessa 
kulturens och bildningens två hörnstenar, våra museer 
och bibliotek? Vilket är det statliga ansvaret, och vilken 
roll har staten när det gäller att trygga de kommunala 
museernas och bibliotekens framtid? 

Allas vårt gemensamma kulturarv

Bibliotekens, museernas och arkivens samlingar är en 
del av vårt gemensamma minne. Där har vårt kultur-
arv bevarats under decenniers lopp i form av före-
mål, bilder, litteratur och handlingar. Vårt kulturarv 
består därutöver av vårt immateriella och levande 
arv: gemensamma seder, traditioner, kunskaper, språk 
och vanor. Kulturarv kan alltså dels handla om mo-
nument som alla känner till och sätter värde på, dels 
om högst vardagliga ting och fenomen i helt vanliga 
människors liv. 

Enligt Kulturarvsbarometern 2021 förhåller sig män-
ni skor positivt till kulturarv: av respondenterna anser 
88% att det är viktigt att bevara kulturarvet. Dock anser 
endast 46% att kulturarvet utgör en del av den egna 
vardagen. Vad vittnar detta om?

Vi kommer alla och envar någonstans ifrån, vi bär med 
oss det vi lärt oss och vi förmedlar det vidare. Detta 
är betydelsefullt för var och en, även om vi inte alltid 
medvetet identifierar det just i termer av ett kulturarv.

Att lyfta fram kulturarvet och identifiera dess möjlig-
heter och resurser är utgångspunkten för utarbetandet 
av Finlands första kulturarvsstrategi, vilket fastställts i 
regeringsprogrammet för Sanna Marins rege-
ring. Man vill se kulturarvet som en resurs för 
en hållbar framtid och en bro till ett gott 
liv människor emellan. Här innehar även 
biblioteken och museerna en särskild och 
betydelsefull roll. 

Leena Aaltonen är sakkunnig inom bibliotekspolitik 
vid undervisnings- och kultur ministeriets kultur- och 

konstpolitiska avdelning.

Mirva Mattila är sakkunnig inom musei- och 
kulturarvspolitik vid undervisnings- och 

kulturministeriets kultur- och konstpolitiska 
avdelning.

Via bibliotekens och museernas 

samlingar och utställningar 

förmedlas kunskap, och därigenom 

skapas förbindelselänkar mellan 

det förflutna och nuet.
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Att historia kan vara 

betydelsefullt är svårt att förneka. 

Men hur ser en meningsfull 

historia ut och för vem är den 

viktig? Hur skapar museer 

och andra kulturinstitutioner 

meningsfull historia? Anja 

Petersen skriver.

För att kunna berätta om historia behöver du göra 
val. Vad ska berättas och hur ska det berättas? Dessa 
val görs hela tiden. Varje berättelse om det förflutna 
bygger på sådana överväganden. Vilka händelser är vik-
tiga? Vem är huvudperson, vem spelar birollen, vem för 
historien framåt och vilka personer tillskrivs en passiv 
roll? Varje historia kan berättas på flera olika sätt ur 
skilda perspektiv. Det betyder att varje berättelse om 
det förflutna är en rekonstruktion som bygger på val 
och tolkningar; somliga mer förankrade och troliga än 
andra. På gott och ont. 

Att använda det förflutna

Begreppet historiebruk används för att tydliggöra de 
processer där ett oöverskådligt kontinuum av hän-

En meningsfull 
historia – för vem?

Stenbocksstatyn av John Börjeson (1835–1910),  
invigd 1901 till minne av slaget vid Helsingborg 1710.   
På sockeln står det: ”Fosterlandet åt Magnus Stenbock. 
Snillrik fältherre, tapper krigare, ädel människa.  
Stor i lyckan, större i olyckan.” Foto: Helsingborgs 
museum. AB Helsingborg-Bild.

https://stadslexikon.helsingborg.se/John_Brjeson
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delser och skeenden blir meningsskapande historier 
som vi kan relatera till på olika sätt. Kulturarvsforska-
ren Peter Aronsson menar i sin bok Historiebruk att 
historiekultur utgörs av ”de källor, artefakter, ritualer, 
sedvänjor och påståenden med referenser till det för-
flutna som erbjuder påtagliga möjligheter att binda 
samman relationen mellan dåtid, nutid och framtid”. 

Det finns olika typer av historiebruk eller anledningar 
till meningsskapande med hjälp av historia. Man brukar 
till exempel tala om det vetenskapliga historiebru­
ket (akademisk forskning och granskning av historiska 
källor), det existentiella bruket (människors behov av 
förankring och mening), ett moraliskt bruk av historia 
(att lyfta fram det glömda och gömda, dekonstruera 
falsifierad historia), ett ideologiskt historiebruk (att 

konstruera idealbilder), icke­bruk av historia (avstå 
från historiskt perspektiv av olika anledningar) och ett 
ekonomiskt bruk av historia (historien blir en produkt 
på en marknad). Det går också att tala om ett politiskt 
historiebruk och ett legitimerande bruk av historia, 
där man använder historia för att legitimera den egna 
gruppens positionering, tolkningsföreträde och syn 
på verkligheten. Historien brukas alltså utifrån olika 
ståndpunkter, perspektiv och behov vid skilda tid-
punkter av olika människor eller grupper av människor. 

Statyn som ställningstagande och symbol  
– Black Lives Matter

Att historia karakteriseras av val och att historia brukas 
för existentiella, moraliska, ideologiska och politis-

David och Goliat, en bronsskulptur av Ivar Johansson. 
Det rådde delade meningar om Davidstatyn vid 
Stortorget skulle flyttas till en mer undanskymd plats. 
Foto: Helsingborgs museum, fotograf okänd
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ka anledningar blev tydligt under Black Lives Matter-
protes terna som bröt ut efter att George Floyd dödats 
av polis i Minneapolis 2020. Nyheten om händelsen 
spreds på sociala medier av bland annat organisatio-
nen Black Lives Matter. Det ledde till att tusentals 
människor samlades i Minneapolis den 26 maj 2020 
och protesterade mot att svarta personer utsätts för 
övervåld och polisbrutalitet i USA. Protesterna spreds 
även till andra platser i USA.

Under Black Lives Matter-protesterna ställdes det för-
nyade krav på att statyer som fungerade som symboler 
för förtryck mot svarta skulle tas bort. Ett exempel är 
statyn av Robert E Lee, som var general på sydstater-
nas sida under amerikanska inbördeskriget 1861–1865, 
i den amerikanska staden Richmond. Inbördeskriget 
bröt ut som en följd av att sydstaterna motsatte sig 
presidentvalet 1861 då Abraham Lincoln, som var emot 
slaveri, valdes till president. 

Liknande krav på att ta bort statyn hade ställts flera 
gånger tidigare. De hade då bemötts med argument 
som att Robert E Lee spelat en viktig roll i Richmonds 
och staten Virginias historia och att man inte kun-
de skriva om eller radera historien. Efter protesterna 
gick det inte längre att blunda för att en staty som 
denna, över 150 år efter amerikanska inbördeskrigets 
slut, fortfarande var en dagsaktuell symbol för våld, 
förtryck och diskriminering. I september 2021 togs 
statyn i Richmond till slut ner, sågades i bitar och for-
slades bort.

En svensk general

Statyer av generaler, erövrare och kungar tar plats i 
det offentliga rummet även i andra delar av världen. 
Statyn föreställande Magnus Stenbock, svensk general 
som slog ner Danmarks försök att ta tillbaka Skåne i 
slaget vid Helsingborg 1710, står på en prominent plats 
på Stortorget i Helsingborg. Stenbocksstatyn är inte 
en symbol för slaveri eller rasism, inte heller är den 
förknippad med våld, förtryck och en pågående dis-
kriminering av människor idag. Men den stammar ur 

ett val – av vilken historia som ska visualiseras och var. 
Den rymmer historier som är meningsfulla för somliga, 
betydelselösa för en del och mer problematiska för 
andra. Helsingborg har genom historien varit en krigs-
drabbad stad och Magnus Stenbock kan, som svensk 
guvernör under 1700-talet i de gamla danska provin-
serna, fungera som en symbol för både krig och fred, 
såväl som för svenskhet och nationalism. 

Diskussioner om en flytt av Stenbocksstatyn har åter-
kommit ett par gånger, både som allvarliga förslag och 
motioner och som aprilskämt i den lokala pressen. 
Utifrån reaktionerna går det att utläsa att Stenbocks-
statyn, över 300 år efter sista slaget mellan Danmark 
och Sverige och 120 år efter det att statyn avtäcktes 
för första gången, fortfarande väcker känslor.

Statyn och bilden av ”den andra”

Att undersöka vilka platser, människor, händelser, 
bygg nader eller monument som väcker människors 
engagemang på olika sätt, eller vilka som förefaller helt 
neutrala och harmlösa, kan utgöra förutsättningar för 
att skapa och förmedla relevant historia.

För att undersöka vilka platser i staden människor var 
nyfikna på eller tyckte att vi borde berätta om träf-
fade jag och en kollega vid ett tillfälle en grupp med 
vuxna som studerade svenska. En av kvinnorna tyckte 
att vi skulle berätta om en staty som stod placerad på 
samma torg som Stenbocksstatyn, fast i den motsatta 
delen. Det är en lite mindre staty som föreställer David 
och Goliat. David är avbildad naken och höjer därför 
ett och annat ögonbryn hos förbipasserande. Somli-
ga går däremot förbi utan att lägga märke till statyn. 
För en del är både Davids nakenhet och den bibliska 
berättelsen om David och Goliat oviktig och oladdad. 

På frågan om varför just den statyn fångat hennes 
intresse, svarade hon att hon såg statyn som en sym-
bol för den konflikt som tvingat henne att fly från sitt 
hemland; den fortgående konflikten mellan Palestina 
och Israel. David, fortsatte hon, behövde bevisa för 
det judiska folket att han var Israels rättmätige ko-
nung medan Goliat var krigare från Filistéen, dagens 
Palestina. Utifrån hennes perspektiv handlade berät-
telsen om kampen mellan olika folk, skilda religioner 
och hur man beskriver ”den andre”, eller fienden, på 
ett stereotypiskt och orättvist sätt. Berättelsen om 
David och Goliat används fortfarande som ett sätt 
att visa på hur även en liten och tillsynes obetyd-
lig människa kan vinna över en stor, ohygglig varelse. 
Både i berättelser och avbildningar beskrivs Goliat, 
förloraren och fienden, som en närmast omänskligt 
monstruös jätte. Statyn avbildar Goliat bara genom 
det avhuggna huvudet. Det var inte filistéerna som 
skrev denna historia. 

2016 lades det fram en motion i kommunfullmäktige 
i Helsingborg om att flytta Davidstatyn och ersätta 

Snarare än att se den historiska 

berättelsen som ett avtryck av 

det förflutna går det alltså att se 

historiska berättelser som ett aktivt 

urval av minnen, traditioner och 

associationer ur historien som har 

skilda betydelser för olika människor 

i samtiden.

https://sv.wikipedia.org/wiki/Black_Lives_Matter
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den med en staty på kvinnor som arbetat på sta-
dens gummifabrik. Motionen blev livligt diskuterad. 
I Helsingborgs Dagblad återgavs en del av synpunk-
terna från kommunfullmäktiges sammanträde. ”Jag är 
förundrad över vurmandet för att bestämma vilken 
konst som ska finnas i det offentliga rummet. Det 
är lite unket att skriva om historien, en historiere-
visionism.” ”Vi kan skapa förutsättningar för kultur 
– men recensera ska vi inte. Vi kan alla ha synpunkter. 
Vi ska tycka olika. Vi ska provoceras. Och det ska vi 
tåla. Plockar vi bort något som vi inte gillar ligger vi 
nära censuren och dit ska vi inte. Vi har exempel på 
sådana samhällen som Tredje riket och kommunis-
mens Sovjetunionen.” 

De invånare som deltog i debatten i media var ock-
så oeniga. En del tyckte att Davidstatyn var harmlös 
eller att historien saknade betydelse. Somliga ansåg 
att statyn var en del av stadens historia som nu riske-
rade att raderas av klåfingriga politiker, medan andra 
menade att det var läge att lyfta fram kvinnor i det 
offentliga rummet. Detta var emellertid inte första 
gången Davidstatyns vara eller icke-vara debatterades 
i Helsingborg.

Helsingborgs stad fick skulpturen som gåva 1923 av 
Malte Sommelius, som bland annat var ordförande 
i Helsingborgs stadsfullmäktige. Statyn startade en 
proteststorm som staden förmodligen inte förutsett. 
Genom en enkät som publicerades av Helsingborgs 
Dagblad uppmanades folk att skriva in och uttrycka 
sina åsikter, de trycktes sedan i tidningen. 1924 utgavs 
en pamflett med titeln ”Halshuggarstatyn David vilja 
vi ej ha på någon offentlig öppen plats”, skriven av 
Axel Svensson, där både statyn och dess placering 
kritiserades. 

Statyns grymma utseende, det David representerade 
och faktumet att han var naken lyftes fram som ar-
gument för att Davidstatyn inte skulle stå på torget. 
Axel Svensson skriver: ”Varje hälsingborgare vet – och 
det har framhållits i tidningarna – att det allmänna tal, 
som går i stan om Davidstatyn, betecknar den, där 
den nu står, som en nesa för Hälsingborg; den väcker 
hos de flesta åtlöje, hos andra förargelse.” I slutordet 
i pamfletten skriver Svensson: ”Inte får man fortfa-
rande blamera vår stad genom att på någon offentlig 
plats ställa upp ett konstverk som ger föredöme av 
fiendskap, barbarism och blodtörst samt uppfostrar 
ungdomen till våldsbragder och grymhet.” Det fanns 
också antisemitiska röster som menade att judarnas 
konung inte hade något att göra på ett torg i Sverige.

Diskussionerna ledde den 18 mars 1924 till att stadsfull-
mäktige beslöt att flytta Davidstatyn från Stor-
torget till en mer undanskymd placering i en 
park. Flytten verkställdes 1926. Davidstatyn 
stod kvar i parken 83 år, fram till 2009, då 
den flyttades tillbaka till den ursprungliga 
placeringen på Stortorget. 

Pressmeddelandet som skickades ut i samband med 
återflytten reducerade debatten kring statyn till en 
fråga om Davids nakenhet. Davidstatyns förvisning 
1926 beskrevs som resultatet av en ”hetsjakt.” Svenska 
Dagbladet noterade Davidstatyns återflytt med orden: 

”År 2009 är Helsingborgarna tydligen inte lika pryda 
längre.” Återflytten verkar inte heller ha förväntats 
röra upp några känslor. ”Vi hoppas att Konsul Trapps 
plats ska bli en levande mötesplats för helsingborgare 
och besökare, att man slår sig ner på uteserveringar-
na, njuter av Davidstatyn och den unika stadsmiljön, 
och tjusas av ett sprudlande folkliv upp och nerför 
Terrasstrapporna”, sa projektledaren från stadsbygg-
nadsförvaltningen i Helsingborg. 

2009 var Davidstatyn, i stadens ögon, ett estetiskt in-
slag i en levande stadskärna. I ett sekulariserat land 
som Sverige verkar de bibliska berättelserna nämli-
gen ofta betraktas som just berättelser. Statyer likt 
den på David och Goliat framstår då som konstnärlig 
utsmyckning utan dagsaktuell historia.

Historiens brännande relevans

Historieskrivning utgör ett handlande i nuet och kun-
skap om det förflutna är intimt förknippad med ett 
brukande av detsamma. Snarare än att se den historis-
ka berättelsen som ett avtryck av det förflutna går det 
alltså att se historiska berättelser som ett aktivt urval 
av minnen, traditioner och associationer ur historien 
som har skilda betydelser för olika människor i samti-
den. En historia som är meningsfull för en kan samtidigt 
sakna betydelse för någon annan och upplevas som 
direkt hotfull av en tredje. Det här blir tydligt genom 
olika tiders och människors skilda syn på statyer som 
Davidstatyn, Stenbocksstatyn och inte minst på sta-
tyer föreställande sydstatsgeneraler som Robert E Lee. 
Reaktionerna på och diskussionerna kring statyerna 
visar på historiens brännande relevans.

Kunskapen om att det förflutna skapas utifrån nutida 
behov och att historia därför utgörs av föränderliga 
konstruktioner, liksom tankar kring vem som äger tolk-
ningsföreträde och vems samtida behov som tillgo-
doses, ger museer och andra kulturinstitutioner goda 
förutsättningar att skapa meningsfull historia inte bara 
inom museets väggar, utan också utanför museet. Ska-
pandet och förmedlandet av historia belyser på så sätt 
både då och nu så väl som framtid och det kopplar 
samman platser, tider och människor. 

Ett historieberättande som deltar i debatten, som 
visar på sin egen relevans, som tydliggör hur mening 
blir till och som synliggör förtryck och maktutövning 

såväl som skapandet eller upprätthållandet av 
inskränkande normer borde vara en menings-

full historia.

Anja Petersen är filosofie doktor i etnologi, 
verksam vid Dunkers kulturhus i Helsingborg.

https://stadslexikon.helsingborg.se/Sommelius-slkten
https://stadslexikon.helsingborg.se/Helsingborgs_Dagblad
https://stadslexikon.helsingborg.se/Helsingborgs_Dagblad
https://stadslexikon.helsingborg.se/Stortorget
https://stadslexikon.helsingborg.se/Stortorget
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Utställningar kan se väldigt olika ut och det är inte all-
tid man tänker på arbetet som ligger bakom dem. Min 
arbetserfarenhet med utställningar består i huvudsak 
av konstutställningar med samtida konstnärer, men nu 
står jag inför ett uppdrag att förnya basutställningen i 
Sjökvarterets båtbyggarmuseum i Mariehamn, ett litet 
kulturhistoriskt museum med omfattande material.

I den här texten reflekterar jag över hur man förmedlar 
utställningsinnehållet på ett museum och över skillna-
den mellan att skapa en konstutställning och en kul-
turhistorisk utställning, ofta med utgångspunkt i mina 
egna erfarenheter. Utställningar visas förstås också 
på andra ställen än i museer och arbetssätten är lika 
många som utställningsskaparna. Här strävar jag efter 
att ge en inblick i hur arbetet med utställningar kan se 
ut specifikt för museer. Jag kallar utställningsskaparen 
för kurator, men personens titel kan lika väl vara till 
exempel intendent, amanuens eller arkivarie. I stora 
drag kan man dela upp jobbet med en utställning i fyra 
faser: förarbetet, själva uppbyggnaden, visningen av 
utställningen, och till sist efterarbetet.

Förarbetet

En utställning är oftast ett resultat av ett samarbete. 
Vilka och hur många som är involverade beror på mu-
seets storlek. Jag jobbar ensam på båtbyggarmuseet, 
men jag kommer inte att kunna förnya basutställning-
en ensam. Min kunskap räcker inte till. Istället får jag 
samtala med tidigare personal, yrkesverksamma inom 
området och museipersonal från andra museer inom 
samma område. När jag har gjort konstutställningar har 
de varit ett samarbete mellan mig och en eller flera 
konstnärer – förutom då jag 2019 fick göra ett retro-
spektiv över Pär Slätis, som gick bort 2016 – så det är 
en ny utmaning att skapa en kulturhistorisk utställning.

Vanligtvis är upphovsmannen fortfarande vid liv när 
man skapar en konstutställning med samtidskonst. Dä-
remot kanske det slutliga föremålet eller föremålen 
inte finns, om det alls handlar om fysiska objekt. För 
kuratorn omfattar arbetet inför en utställning mycket 
läsning, kanske också intervjuer med konstnären. Arbe-
tet syftar till att skapa en överblick över konstnärens 
produktion. Konstnären kanske behöver ett bollplank, 
bli peppad eller få tydliga ramar för sitt arbete om hen 
ska skapa nya alster till utställningen. Ibland är flera 
konstnärer inblandade och kuratorn har kontakt med 
dem alla. Tillsammans väljer man ut vad som ska visas 
i utställningen och ibland finns det specifika krav för 
hur ett konstverk ska presenteras.

Materialet som den kulturhistoriska utställningen byg-
ger på består istället av texter, bilder och olika slags 
föremål. En person som har jobbat på ett museum ett 

tag kan ha en ganska god inblick i museets samlingar 
och materialet samlingen består av. Då har hen för-
hoppningsvis också en uppfattning av vad som kan vara 
intressant för en besökare och hur hen kunde bygga 
upp en utställning kring materialet.

Jag har inte jobbat så länge på båtbyggarmuseet och 
måste därför börja med att sätta mig in i materialet. 
Det gäller att bekanta sig med den nuvarande utställ-
ningen, läsa texter och böcker, gå igenom bildmaterial 
och intervjua personer med kännedom om båtbyg-
gartraditioner på Åland. Det finns inte så många första-
handskällor kvar när det kommer till båtar som byggts 
på Åland i början på 1900-talet och tidigare, däremot 
finns det sådana som varit med och byggt både stora 
skutor och små båtar under de senaste 40–50 åren. De 
kan bidra med värdefull information då man planerar 
en ny utställning.

Museipedagogik

Idag är det rätt vanligt att inkorporera museipedago-
giska inslag i själva utställningen. Förr handlade muse-
ipedagogik mer om guidningar och verkstäder, men 
de senaste dryga 20 åren har man allt mer förstått 
vikten av att kunna förmedla utställningsinnehållet 
till en bred publik. När jag skriver ”förmedla” avser jag 
olika sätt på vilka kuratorn kan öppna upp innehållet 
i en utställning för besökaren eller olika sätt på vilka 
hen kan ge inkörsportar till konst, om det rör sig om 
konst som kan vara svår att relatera till.

Aboa Vetus & Ars Nova i Åbo var en av föregångarna 
i Finland då det kommer till museipedagogik. Museet 
består av Aboa Vetus, en utgrävning av det medeltida 
Åbo, i källarvåningen, och Ars Nova, samtidskonst, i de 
övre våningarna. Det är visserligen tacksamt att strosa 
runt i utgrävningarna, men man insåg redan 1995 att 
man måste levandegöra lämningarna på något sätt 
för att fånga besökarnas intresse. Det har man gjort 
genom att berätta en berättelse om pojken Matti som 
bodde i Åbo under medeltiden. Det finns också statio-
ner med lekar, spel och olika uppgifter som relaterar 
till medeltiden. Man har alltså valt två olika sätt att 
förmedla information om livet på medeltiden. Berät-
telsen om Matti ger besökaren en personlig relation 
till en människa som levde på medeltiden. Besökaren 
blir intresserad av hur det går för Matti, samtidigt som 
hen lär sig om livet på medeltiden. Stationerna i sin 
tur innefattar interaktiva element som stimulerar flera 
sinnen och det är nog de här stationerna man kommer 
ihåg bäst efter ett besök på museet. För tillfället håller 
basutställningen i Aboa Vetus på att förnyas, i dialog 
med besökarna. Utställningstekniken har utvecklats 
avsevärt sedan 1995, så det ska bli intressant att se hur 
utställningen utvecklas.

Hur skapar man en utställning? Julia Nyman redogör för utställningars 

olika moment och arbetet bakom dem.
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Uppbyggnaden

När man kommit så långt att man är förtrogen med 
materialet är det dags att planera utställningen i detalj. 
Ju bättre utställningen är planerad, desto smidigare går 
arbetet med själva bygget. På en del museer använder 
man en modell av museet i planeringsskedet. Modellen 
är skalenlig, så att man får en uppfattning av hur många 
konstverk det ryms på en vägg eller hur många föremål 
av olika storlek det ryms på en yta. I båtbyggarmuseet 
får jag nöja mig med en planritning, där jag kan rita in 
var föremål ska placeras, var fotografiförstoringar ska 
placeras, var de möjliga mellanväggarna ska ligga och 
så vidare.

Parallellt med eller innan planen för den fysiska ut-
ställningen skrivs texter. För en konstutställning räck-
er det oftast med en konstnärspresentation och en 
verklista. Som tidigare nämndes kan det också fin-
nas en text som presenterar själva utställningen eller 
konstverken. Handlar det om en retrospektiv kanske 
konstnärspresentationen är lite utförligare och fo-
kuserar på olika skeden i konstnärens liv. Några verk 
kan då lyftas fram med en kontextualiserande presen-
tation, vilket förvisso också kan göras i en bas- eller 
samlingsutställning.

När det kommer till en kulturhistorisk utställning finns 
det flera nivåer av text: en övergripande text som pre-
senterar utställningen, samt kortare texter som pre-
senterar olika områden eller föremål mer detaljerat. 
Det brukar också finnas en lista över föremålen i ut-
ställningen, så att besökaren får reda på vad det är hen 
ser på. För den som planerar en ny utställning gäller 
det också att fundera över hur de här texterna ska 
presenteras. Ska de vara tejpade på väggen, skrivas ut 
i ett kompendium, finnas i en app eller på affischer?

Det vanligaste sättet att förmedla utställningsinnehåll 
är genom texter. I en kulturhistorisk utställning är tex-
terna oftast faktabaserade. De beskriver en händelse, 
en persons liv eller ett föremål och dess kontext. Tex-
terna i en konstutställning är faktabaserade då det gäl-
ler att presentera konstnären, men utställningstexter 
som presenterar själva konstverken eller konstnärens 
arbete kan vara teoretiska, känslobaserade och rent-
av flummiga. De här texterna tillkommer ofta, men 
inte alltid, som ett samarbete mellan konstnären och 
kuratorn. Ibland skriver konstnären texterna på egen 
hand, ibland anlitar hen en utomstående, till exempel 
en konstvetare.

Personligen blir jag snabbt trött på att läsa texter i 
utställningar, och jag misstänker att jag inte är den 
enda. Då är det bra om det finns andra metoder att 
förmedla innehållet. Idag är det förhållandevis vanligt 

med audioguider. Med hjälp av en liten manick kan 
man lyssna på utställningstexterna eller få en förkor-
tad guidning. Audioguider kompletterar ofta utställ-
ningstexterna, men de kan också skapa ett narrativ 
som på Pommern i Mariehamn där audioguiden består 
av korta berättelser ur besättningens perspektiv. Till-
varon på en båt som Pommern var ganska annorlunda 
beroende på vilken position man hade ombord.

Det nya Vrakmuseet i Stockholm har valt att satsa 
mer på teknik. Museibesöket inleds med en film där 
berättarrösten är Östersjöns, hologram visar arkeo-
logiska fynd från vrak och ett nedskrivet vittnesmål 
av en förlisning dramatiseras med en video. Genom 
hela utställningen finns det interaktiva inslag och med 
hjälp av sensorer fångar man in besökarna i de olika 
berättelserna om förlisningar. I slutet av utställningen 
finns interaktiva stationer som förklarar till exempel 
daterings- och konserveringsmetoder. Stationerna är 
ganska långt videobaserade, man kommer vidare med 
knapptryck eller genom att vrida på rattar. Genom 
VR-glasögon får man uppleva en dykning, men det 
finns också mer traditionell museipedagogik som till 
exempel pussel. I Vrakmuseet finns alltså, precis som 
på Aboa Vetus, två olika metoder att förmedla in-
formation: berättelser om förlisningar som ska väcka 
empati hos besökaren och stationer som lär ut fakta 
om arbetet med marinarkeologi.

För att ännu återgå till texterna i eller kring en utställ-
ning: i dem kan man skriva nästan hur mycket som helst, 
men en besökare orkar knappast läsa en doktorsav-
handling under sitt museibesök. Det gäller alltså att 
plocka fram de viktigaste, intressantaste och varför 
inte roligaste detaljerna i texterna. Om man blir riktigt 
ivrig och har finansiering för det kan man göra en pub-
likation, det vill säga en bok eller katalog, i anslutning 
till utställningen. En sådan publikation måste förstås 
vara klar och ha gått i tryck redan innan man börjar 
bygga utställningen.

Förutom de permanenta museipedagogiska inslagen 
i en utställning kan man planera program kring ut-
ställningen, till exempel verkstäder, föreläsningar och 
guidningar. Utöver text är de här de vanligaste för-
medlingsformerna för konstutställningar. Jag har ännu 
inte stött på en konstutställning som skulle utnyttja 
teknik för att förmedla konstverken själva, i så fall har 
det handlat om konstnärspresentationer.

Efterarbetet

När utställningen väl är klar får man följa upp att all-
ting fungerar. Teknik har en tendens att haka upp sig 
och det händer att något material inte håller för ut-
ställningens omständigheter. Speciellt långvariga ut-

Den som ser en utställning har kanske svårt att föreställa sig all den tid 

och energi som lagts ner på utställningen långt innan den öppnar.



ställningar som en basutställning kräver alltså ett visst 
underhåll.

Alla utställningar på institutioner dokumenteras i bild 
och text. I det här skedet kan det vara bra att utvär-
dera arbetsprocessen: vad löpte på bra, vilka arbets-
moment kunde göras bättre, fanns det några speciella 
utmaningar? Det kan också vara bra att spara offerter 
och dylikt för framtida projekt, speciellt om en varit 
nöjd med leverantören.

Dokumentationen och utvärderingen hör till efterar-
betet med en utställning. Efterarbetet handlar dock 
allra främst om att rent fysiskt plocka ner utställningen. 
Konstverken i en samtidskonstutställning ska återbör-
das till konstnären eller kanske levereras till nya ägare 
om det varit en försäljningsutställning. Är det en sam-
lingsutställning förs konstverken tillbaks till konstma-
gasinet om de inte ska ställas ut på nytt. Inlånade verk 
returneras till sina ägare och utställningssalen förbe-
reds för följande utställning. Verketiketter eller siffror 
samt skyltar och texter tas ned.

Kulturhistoriska utställningar visas nästan alltid på mu-
seer och när de tas ner ska föremålen packas in och 
ställas i magasin, om de inte ska visas på nytt. I ett 
mu seum granskas föremål och konstverk ofta av en 
konservator innan de ställs ut, men det kan finnas skäl 
att granska dem igen efter utställningen. Om mindre 
skador har upptäckts eller andra konserveringsbehov 
inte blivit åtgärdade innan utställningen kan de åtgär-
das efteråt. Det händer förstås att något föremål eller 
ett konstverk fått så stora skador att det inte kan visas 
i utställningen. Då får man planera om.

Efter att ha reflekterat över de olika skedena av ut-
ställningsbygget kan man konstatera att förarbetet 
klart är den största biten. Den som ser en utställning 
har kanske svårt att föreställa sig all den tid och energi 
som lagts ner på utställningen långt innan den öppnar. 
Jobbar man kontinuerligt med utställningar har pla-
neringen av följande utställning redan börjat när den 
föregående har vernissage. Arbetet med olika utställ-
ningar överlappar varandra, vilket kan vara både posi-
tivt och negativt. Ibland upptäcker man över raskande 
paralleller, men man hinner kanske inte stanna upp och 
reflektera över det jobb man hittills gjort.

På det stora hela skiljer sig inte arbetet med en konst-
utställning särskilt mycket från en kulturhistorisk ut-
ställning. En stor del av arbetet är osynligt för besö-
karen, men det märks på slutresultaten om man tagit 
sig tid att göra ett grundligt förarbete. Välgjorda ut-
ställningar lever kvar i besökarens minne. Förhopp-
ningsvis har hen lärt sig någonting nytt som hen delar 
med sig av.

Julia Nyman är kurator, konstkritiker och hundägare, 
VD för Sjökvarteret i Mariehamn och vikarierande 

intendent på Eckerö post- och tullhus.
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Matematiska modeller kritiseras ofta för 

att vara förenklade och grovhuggna. Jonas 

Fransson menar att modellernas enkelhet 

är deras styrka och att det snarare är 

tolkningarna av modellerna som är problemet.

Om varför 
enkla modeller 
är bra 
modeller
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I spåren av de stora kriser som världen för närvarande 
genomgår har det framförts kritik mot hur forskare 
använder sig av modeller. Allt som oftast tillskrivs kli-
matmodeller brister som gör att klimatskeptiker till 
exempel kan hävda att det inte finns någon allmän 
kunskap som visar på att världens genomsnittliga 
temperatur höjs då mängden koldioxid i atmosfären 
ökar. På samma sätt har matematisk modellering av 
coronavirusets spridning misstänkliggjorts på grund 
av att det ligger antaganden och förenklingar bakom 
modelleringen. Den bärande idén med kritiken mot 
de matematiska modellerna är att de inte kan säga 
särskilt mycket just på grund av de antaganden och 
förenklingar som har gjorts. Däri ligger även kärnan i 
problemen med kritiken mot modellering, för det är 
just förenklingen som möjliggör modellens eventuel-
la framgång. De problem som modeller, av vilket slag 
det än må röra sig om, ger upphov till uppstår nästan 
ofelbart i samband med hur modellen och de erhållna 
resultaten skall uppfattas, eller tolkas.

Om vi vill förstå en anledning till att modeller används 
med stor framgång i oräkneliga sammanhang kan det 
vara värt att se tillbaka i historien. Medan matematik 
och räkning har varit en del av mänskligheten sedan 
långt tillbaka i historien, var det inte förrän under 
femton- och sextonhundratalen som matematiken 
kom att användas i tekniska sammanhang i större ut   
sträckning. Under den tiden levde och verkade Gali-
leo Galilei, den person som kommit att framstå som 
grundaren av den vetenskapliga metoden och all mo-
dern vetenskap. Jag ska inte här resonera om huruvida 
det är sant eller inte, utan använda Galilei som repre-
sentant, eller modell, för den kunskap som spreds 
inom Europa vid den tiden.

Vad är avsikten med en modell?

Galilei skapade en modell för ballistisk rörelse, det vill 
säga en beskrivning och beräkningsmetod för hur till 
exempel en kanonkula far över marken efter att den 
skjutits ur en kanon. Det visar sig att kulans nedslags-
plats kan bestämmas med kunskap om enbart dess 
utgångsfart och utgångsvinkel mot horisontalplanet. 
Trots sin enkelhet har modellen sannolikt lett till en 
hel del militära framgångar, både då och senare, även 
om soldaterna måste ges en viss träning för att kunna 
använda den vederhäftigt. En van skytt vet att det inte 
bara är utgångsfarten och -vinkeln som är avgörande 
för en träff. Kulans luftmotstånd samt luftens rörelser, 
vinden, påverkar även träffsäkerheten. Skytten kan 
sålunda variera kulans utgångsriktning för att ta hän-
syn till de parametrar som den förenklade modellen 

inte gör. Modellen möjliggör inte desto mindre för en 
människa att lära sig bli en hygglig skytt på tämligen 
kort tid. Utan modellen måste skytten lära sig allt på 
egen hand, även att kulans höjd över marken avtar 
med avståndet från utgångspunkten.

Resonemanget ovan visar på tre saker som är viktiga 
för att förstå anledningen till att en modell skapas. 
Det första är att förenklingarna hos en modell är dess 
styrka. Det är just tack vare modellens enkelhet som 
den blir användbar och attraktiv, även i sammanhang 
där akademiska kunskaper och funderingar inte har 
något utrymme. För det andra visar resonemanget att 
en modell skapas för ett specifikt ändamål, vilket sam-
tidigt fråntar modellen de flesta möjligheter att vara 
allmänt giltig. Det allmänt giltiga är inte avsikten med 
en modell eftersom det allmänt giltiga sannolikt är för 
komplicerat att förstå. För det tredje gör modellen det 
möjligt att skilja ut de aspekter, eller parametrar, som 
är väsentliga för att förstå det förlopp som modellen 
är skapad för.

Vore det inte för att modellen ger en förenklad bild 
av världen skulle den inte kunna vara till någon nytta 
alls. Det omvända vore att konstruera en modell med 
den minsta möjliga förenklingen. Problemet som då 
uppstår är att den förmodligen bär på instabiliteter, 
vilket gör den oproportionerligt känslig för små varia-
tioner i indata och i de beräkningsfel som inte kan 
undvikas vid datorsimuleringar. Det hela grundar sig 
i att en föga förenklad modell blir olineär, vilket gör 
att det istället för en entydig lösning kan finnas flera, 
som dessutom kan vara motsägelsefulla sinsemellan. 
Vädersystemen är olineära, vilket är en av anledning-
arna till att väderprognoser ofta slår fel. Hur smitt-
spridningen av en sjukdom kommer att te sig är på 
samma sätt mycket svårt att förutsäga just på grund 
av smittspridningens olineära natur. Här spelar även 
datorkraften en roll eftersom det numeriska förfa-
randet aldrig kan utföras helt exakt. När vi hanterar 
en alltför realistisk modell måste vi alltså erkänna 
att beräkningarna själva kan leda till orimliga resultat 
just på grund av modellens realistiska form, små fel-
aktigheter som uppstår vid ett beräkningssteg kan 
fortplantas och växa okontrollerat. Problemet komp-
liceras ytterligare av att en alltför generell modell blir 
ogenomskinlig på så sätt att det blir hart när omöjligt 
att avgöra vilken eller vilka samband som den faktiskt 
beskriver. Poängen är ju att med hjälp av modellen 
förstå ett förlopp i stora drag, inte att med hjälp av 
modellen kunna betrakta varje specifik situation som 
kan uppstå i naturen, och en enkel modell syftar just 
till det förra. Vill man komma åt andra slags förlopp 
är det istället mer givande att konstruera en annan 
modell för ändamålet. På det viset hänger den första 
och tredje punkten samman i och med att modellen 
blir överflödig om den inte är en förenkling.

Det skall dock tilläggas att enormt komplicerade mo-
deller används för datorsimuleringar inom forskning, 
av myndigheter och inom industrin, men för att kunna 
tillgodogöra sig resultaten av sådana simuleringar på 

Det allmänt giltiga är inte avsikten 

med en modell eftersom det allmänt 

giltiga sannolikt är för komplicerat 

att förstå.
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ett förståndigt sätt krävs åratal av erfarenhet av arbete 
med simuleringarna. Med andra ord kräver resultaten 
av en generell modell nästan lika mycket erfarenhet att 
tolka som det krävs för att förstå det verkliga förlopp 
den är konstruerad att efterlikna.

En minst lika viktig aspekt att hålla i minnet är det 
specifika ändamål som modellen är skapad för. Vä-
dermodeller och klimatmodeller måste till exempel 
vara väsensskilda i och med att de är tänkta för olika 
tidsrymder och rumslig utbredning. Medan en vä-
dermodell som används för en väderprognos i bästa 
fall blickar tio dagar framåt blickar en klimatmodell 
kanske ett tiotal eller hundratal år framåt. Medan 
en väderprognos ger en bild av kommande väder på 
lokal nivå kan en klimatmodell ge en uppfattning om 
vad som sker i stora drag på en kontinent eller inom 
en hemisfär.

På samma sätt kan en modell som skapas för att stude-
ra den tänkbara smittspridningen av covid-19 i Stock-
holm eller på Gotland inte ge svar på hur många som 
kommer att smittas under givna förutsättningar. De 
frågor som modellerna i bästa fall kan besvara avser 
trender gällande hur olika faktorer eller åtgärder ger 
en ökad eller minskad smittspridning, eller om de över 
huvud taget har någon effekt.

Det större perspektivet 

Slutligen är det viktigt att förstå vad frånvaron av mo-
dellering leder till. För den som inte har någon som 
helst uppfattning om hur man skall förklara ett förlopp 
återstår endast gissningar. Sorgligt nog leder avsak-
naden av en modell till de självklara och förenklade 
sanningar som populister gärna förmedlar. I klartext 
betyder det att den grovhet och tillyxade beskrivning 
som modeller ofta anklagas för blir en dygd för den 
populistiskt och konspirationsteoretiskt lagda indi-
viden.

I sammanhanget är det värt att tillskriva religioner och 
tron på övernaturliga fenomen egenskaper som inte 
desto mindre liknar modellering, eftersom de åtmins-
tone skapar en grund utifrån vilken världen kan beskri-
vas och begripas. Styrkan hos den matematiska model-
leringen ligger i dess reproducerbarhet och öppenhet 
för kritisk granskning, vilket är något som oftast saknas 
inom den utomvetenskapliga diskussionen.

Metoden att använda abstrakt matematisk model-
lering inom naturvetenskap har även influerat andra 
vetenskapliga discipliner. Det är särskilt intressant att 
se hur olika metoder för modellerande tas fram inom 
grenar där matematiken ännu inte har rotats som en 
adekvat metod för åskådliggörande av observerade 
förlopp. Inom till exempel biologi, ekonomi, stats-
vetenskap och även sociologi finns det stora möjlig-
heter att skapa matematiska modeller för hur popula-
tioner beter sig under inverkan av yttre och/eller inre 
interaktioner och störningar. Det går alldeles utmärkt 
att konstruera förenklade tankemodeller inom vilka 
vetenskapliga grenar som helst. Faktum är att det ock-
så görs, mer eller mindre uttalat, inom snart sagt all 
vetenskap, vilket även är en av orsakerna till varför den 
moderna vetenskapen låter oss förstå alltmer kompli-
cerade skeenden i naturen och i mänskliga samhällen.

En skicklig teoretiker kan utifrån observationer fram-
bringa effektiva modeller med vars hjälp de studerade 
förloppen kan begripas. Det krävs dock en allt större 
specialisering för att uppnå den erfarenhet och intu-
ition som krävs när den effektiva modelleringen ska 
omsättas från tanke till konkret skapelse, vare sig det 
handlar om fysikalisk fenomenologi eller socialantro-
pologisk evolution. En av de svårigheter forskare har är 
att kommunicera sina modellresultat till allmänheten. 
De korthuggna och enkla svar som förväntas av den 
som inte vill, eller kan, sätta sig in i forskarens kom-
plicerade värld kan inte ges, och då blir det enkelt att 
avfärda forskning och vetenskap som en angelägenhet 
för de initierade. Dessvärre är den slutsatsen delvis 
sann. Därför är uppgiften för forskare inte bara att 
förmedla resultaten och tolkningarna av sina model-
ler. En minst lika stor uppgift ligger förmodligen i att 
förmedla styrkan och svagheterna med modellerna, 
och att inte överskatta de utomståendes förmåga att 
själva göra en kritisk bedömning av den förmedlade 
kunskapen.

Det sistnämnda är på intet sätt samma sak som att 
dumförklara den utomstående mottagaren. Omvänt 
är det ett sätt att visa ödmjukhet inför den specialise-
ring som det egna arbetet innebär och förståelse för 
att den höga teoretiska kunskapsnivån som krävts av 
forskaren inte kan förväntas bland allmänheten.

Avslutningsvis är det alltså värt att påminna om att en 
modell per definition är och skall vara en förenkling av 
observerade förlopp. Modellen skall vidare vara kon-
struerad för ett givet begränsat ändamål. Dessa två 
aspekter skapar modellens begränsning, vilket även 
leder till dess styrka, styrkan att ta fasta på de fak-
torer som på ett avgörande sätt bidrar till förloppets 
utveckling.
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Med boken This Life har Martin Hägglunds 

teorier om religion och politik blivit 

allmänt uppmärk sammade. Hugo 

Strandberg problematiserar några av 

bokens utgångspunkter.
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Martin Hägglund är en svensk litteraturvetare, verksam 
vid Yale-universitetet i USA. För något år sedan blev 
hans bok This Life stort uppmärksammad, i Sverige 
särskilt efter att den översatts (Vårt enda liv). På bak-
sidan av min upplaga av boken berättar fotomodeller 
och rockstjärnor om hur mycket den betytt för dem. 
Man kan i och för sig fråga sig om alla dessa människor 
verkligen läst boken eller förstått vad de läst, men 
dessa lovord vittnar ändå om att de filosofiska idé-
er som Hägglund utvecklar i boken tilltalar många 
människor. Jag har stött på ganska många recensioner 
av boken, och det jag läst har inte gjort mig sugen på 
att själv läsa den. Men i somras gjorde jag ändå slag i 
saken: kanske är ändå en av filosofens plikter att bilda 
sig en egen uppfattning om idéer som redan flyter 
runt i samhället.

Bokens grundidéer förvånade mig dock. Även om flera 
av de recensioner jag läst har innehållit mycket tänk-
värda synpunkter på bokens två uppenbara huvudte-
man – Hägglunds religionskritik och hans argument för 
det han i amerikansk anda kallar ”demokratisk socia-
lism” (då k-ordet inte kan användas) – har jag emellertid 
inte stött på någon som diskuterat de idéer som dessa 
huvudteman bottnar i. Så det är vad jag ska försöka 
göra i den här texten. Men för att komma fram till 
dessa idéer ska jag börja i Hägglunds kapitalismkritik.

För den är som förtrogen med Marx Kapitalet, särskilt 
den så kallade värdekritiska läsningen (se min artikel i 
Ikaros nr. 4, 2017), är många delar av Hägglunds reso-
nemang välbekanta. Kapitalismen strukturerar vår tid 

genom uppdelningen mellan arbetstid och fritid, en 
”tidsekonomi” utan yttre syfte, då kapitalet endast 
strävar efter att förmera sig själv i det oändliga. Poli-
tiska åtgärder kan visserligen dämpa de värsta konse-
kvenserna av en sådan livsform, men staten kan inte 
göra upp med den i grunden utan att samtidigt ställa 
sig själv i fråga, eftersom staten är beroende av skat-
teintäkter, alltså av kapitalets förmering. Friheten, vår 
möjlighet att arbeta för mål vi själva har valt, kräver 
betydligt mer radikala förändringar.

För den som är förtrogen med Kapitalet och värdekri-
tiken är dock Hägglunds resonemang också påfallande 
olikartat, ja rentav på centrala punkter motsatt Marx’. 
Medan Marx genom sin analys vill visa att existensen 
av en allmän ekvivalent – det som gör allt jämför-
bart med allt annat, det som innesluter allt i en strikt 
rangordning – är kapitalismens kärna och alltså något 
historiskt betingat, hävdar Hägglund att begreppet 

”värde” nödvändigtvis är transhistoriskt. För Hägglund 
består livet helt enkelt i ett bevarande och förmerande 
av ”värde”. Han skriver, uttryckligen riktat mot värde-
kritikerna (s. 262):

Marx restricts his own use of the term “value” to 
the capitalist conception of value as the quantity of 
labor time. Yet Marx explicitly challenges and seeks 
to transform the capitalist measure of social wealth, 
which implicitly commits him to a revaluation of 
value. A measure of wealth analytically presupposes 
a measure of value

Om vi för ner detta teoretiska resonemang till jorden 
ser vi enkelt hur konstigt det är. Om en medeltida 
bonde funderar på vad som ska göras imorgon, om 
något behöver göras på åkern eller om han ska utföra 
vissa lagningar på huset, behöver han då verkligen ett 
”värdemått”, som inte bara gör dessa två sysslor jäm-
förbara utan gör alla tänkbara sysslor, ting och tillstånd 
jämförbara? Om jag sitter på en restaurang och väljer 
från menyn, behöver jag då verkligen ett värdemått, 
som inte bara rangordnar alla rätter på menyn utan för 
upp dem på en rangordning som potentiellt omfattar 
allt som tänkas kan?

Begreppet ”värde” gör allt jämförbart 

med allt, men tro, liksom kärlek, är 

ett möte med det ojämförbara, med 

någon som inte enbart kvantitativt 

övergår allt annat. Lyckan är här den 

lycka som skänks mig.

Handlar allt 
om värde?



IKAROS 1 | 2232 | 42

I kapitalismen finns det förstås ett sådant värdemått: 
pengar, enkelt uttryckt. En prislapp kan sättas på vad 
som helst, och därmed har det blivit jämfört och givits 
en plats i en allomfattande rangordning. Hägglund vill 
bara byta ut detta värdemått mot ett annat, tvåde-
lat värdemått. För allt som fungerar som medel: hur 
många tidsenheter fritid det skapar. För allt som är 
mål: styrkan av mitt personliga engagemang för denna 
sak. Hägglunds kapitalismkritik blir därför väldigt an-
norlunda Marx’. Medan Marx vill visa att kapitalismen 
producerar något som underminerar dess funktions-
sätt och att kapitalismen därför kommer att gå under 
vare sig vi vill eller inte, menar Hägglund att problemet 
med kapitalismen är att den står i konflikt med saker 
som många människor värdesätter, en kritik som Marx 
skulle avfärda som idealistisk.

Det var just denna värdefilosofi som förvånade mig, 
särskilt som jag inte sett någon kommentera den och 
särskilt som Hägglunds religionskritik och hans argu-
ment för det han kallar ”demokratisk socialism” bott-
nar i denna värdefilosofi. Enligt Hägglund grundar 
sig allt värde ytterst sett i mina val. Dessa val 
ska dock inte förstås som inre beslut, utan 
vad jag väljer att engagera mig i blir först tyd-
ligt i mina handlingar. Annorlunda uttryckt 
är alltså allt jag gör uttryck för det Hägglund 

kallar min ”praktiska identitet”. Allt jag gör är ett svar 
på frågan ”who should I be?”: ”as a spiritual being, I 
am acting […] for the sake of who I take myself to be” 
(s. 187). Innehållet i denna praktiska identitet varierar 
förstås från person till person. Hägglund nämner som 
innehåll i sin egen praktiska identitet framför allt sitt 
arbete som författare och lärare, därtill vänskap, kär-
lek och vissa politiska ideal. Andra skulle nämna andra 
saker i sina. De enda gränserna är de som sätts av det 
faktum att vi är sociala varelser: det är inte möjligt att 
betrakta andra människor som fullständigt irrelevanta.

Det här sättet att resonera medför dock en hel 
del konstigheter. Vad innebär exempelvis kär-
lek? Enligt Hägglund är kärlek att göra något 
för sin partner. Man gör det eftersom hon 
annars kan lämna en, eftersom relationen 

annars skulle riskera att gå under. Det här är 
avslöjande. För de enda möjligheter Hägglund 

ser i exempelvis en kram är att man gör det antingen 
helt för sin egen skull (jag kramar för att jag vill bli kra-
mad) eller för att upprätthålla relationen. Möjligheten 
att vara drabbad av en annan människa finns inte för 
Hägglund, möjligheten att krama om henne för att hon 
är ledsen eller att krama om henne utan några syften 
eller skäl över huvud taget. Kärlek blir för Hägglund 
ett val, ett val som dock som sagt inte ska förstås rent 
intellektualistiskt, utan som en fråga om engagemang 
och handling. Enligt Hägglund är det med andra ord 
inte så att jag drabbas av hur underbar någon är och 
därför vill vara tillsammans med henne, utan det är min 
vilja att vara tillsammans med henne som gör henne 
värdefull för mig och därigenom ger henne ett värde.

Mot bakgrund av denna värdefilosofi blir Hägglunds 
religionskritik både självklar och trivial. Centralt i hans 
kritiska resonemang är frågor om tid och ändlighet, 
men dessa frågor blir centrala bara om man redan har 
accepterat tanken att allt meningsfullt bottnar i mina 
egna val och handlingar. Men den troende tänker ju 
inte så. Tvärtom: religiös tro, liksom kärlek, är upple-
velsen av ett drabbande tilltal, av att någon som inte 
är jag skakar om mig i grunden. Vad än jag gör är då ett 
svar på detta tilltal, inte det som kommer först. Be-
greppet ”värde” gör allt jämförbart med allt, men tro, 
liksom kärlek, är ett möte med det ojämförbara, med 
någon som inte enbart kvantitativt övergår allt annat. 
Lyckan är här den lycka som skänks mig.

Hur ska man i ljuset av detta förstå bokens popularitet? 
Jag har svårt att tro annat än att det är bokens bud-
skap, ytligt betraktat, som tilltalar många människor. 
Resone manget som leder fram till slutsatsen blir då 
mindre viktigt. Men frågan är om boken i själva verket 
inte skulle kunna få många att omvärdera denna slut-

sats, om de uppmärksammade de konstigheter 
som leder fram till den.

 
Hugo Strandberg är docent och universitetslärare i 
filosofi vid Åbo Akademi.

Martin Hägglund. Foto: Alisa Zhulina
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Ett utsatt djur
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När vi ställs inför frågor om djurs rättigheter kan det 
kännas stökigt i våra tankar. Vi ställs inför ett dilemma 
om vad som bör göras eller hör påståenden om vad 
som är rätt och fel. En samtalspart kan peka på något 
som ett ”faktum” och använda sig av detta för att 
argumentera för en viss slutsats: ett sätt att genom 
teoretiska argument försöka komma åt det som bör 
göras eller icke göras. Ett möjligt exempel vore: Djuren 
har likt människan ett centralt nervsystem. På basis 
av detta faktum kan djuren känna lika mycket smär­
ta som människor. Därför bör vi inte utsätta djur för 
smärta eller lidanden. En annan infallsvinkel vore: Alla 
djur behöver näring för att överleva. Våra kroppar 
har utvecklats för att få näring av att äta andra djur. 
Därför är det inte fel att äta djur.

Vi kan försöka bemöta dessa dilemman med ytterli-
gare argument. Men det finns också annat vi kunde 
säga, eller för den delen inte säga, när det kommer till 
frågor om djur. I denna text kommer jag att presen te -
ra ett mindre vanligt sätt att ta sig an frågor om djur -
etik och vad det innebär att leva med andra varelser. 
Med utgångspunkt i den amerikanska filosofen Cora 
Diamonds essäer ”The Difficulty of Reality and the 
Difficulty Of Philosophy” samt ”Att äta kött och äta 
människor” frågar jag mig hur vi egentligen ska manöv-
rera i detta moraliska landskap där tvekan och tvivel 
ligger nära till hands. Varför verkar våra tankar om 
djuretik krocka med varandra? Genom en förståelse 
av dessa krockar och hur de uppstår menar Diamond 
att vi kan få en djupare förståelse för våra brister och 
sårbarheter i en utsatt värld. Med inspiration från 
Wittgenstein menar hon att olika bilder kan hålla oss 
fångna när vi tänker på våra relationer med andra djur.

Att inte kunna omfatta det man möter

That man’s not more alive whom you confront 

And shake by the hand, see hale, hear speak loud, 

Than any of these six celluloid smiles are,

Nor prehistoric or fabulous beast more dead;

No thought so vivid as their smoking blood:

To regard this photograph might well dement, 

Such contradictory permanent horrors here 

Smile from the single exposure and shoulder out 

One’s own body from its instant and heat

Cora Diamond börjar sin essä med en dikt av Ted Hug-
hes. Den handlar om sex unga män som ler på en bild 

men som vi vet att dog i ett meningslöst krig några 
månader efter att bilden tagits. Detta ter sig ofattbart 
för oss som läser dikten. Å ena sidan kan vi se dikten 
som nonsens, å andra sidan slår den oss med något som 
inte går att omfatta men som fortfarande är. Verklig-
heten blir främmande och vi häpnar över det som vi 
står inför. Men vad innebär egentligen detta?

Låt oss säga att jag hos min farmor hittar ett gammalt 
porträtt av min farfar. På bilden står en ståtlig man som 
tittar mot skyarna med ett leende på läpparna. Men 
jag var på hans begravning förra veckan och vet alltså 
att han är död. När jag tittar på min farfars bild och på 
samma gång försöker leva mig in i Hughes dikt, vet jag 
inte vad jag ska tänka längre. Det finns något som jag 
möter i bilden som jag inte kan omfatta. Å ena sidan 
ler min farfar på bilden jag har framför mig, å andra 
sidan vet jag att han är död. Upplevelsen känns både 
mystisk och skrämmande.

Diamond påminner oss om att Hughes dikt inte be-
höver ses som ett problem. Hon ger ett exempel: ett 
barn frågar en vuxen varför dess morfar ler på en bild 
om han är död i verkligheten. En vuxen förklarar för 
barnet att morfar log då bilden togs men är död idag. 
Här har barnet tagit del av det språkspel som är van-
ligt i sådana situationer, och barnet kan fortsätta leva 
sitt liv utan att behöva fundera vidare på bilden av 
sin morfar. Men Diamond verkar inte vara intresserad 
av denna lösning utan vill titta närmare på något som 
hon kallar tillvarons vansklighet, det vill säga att inte 
kunna få grepp om det man möter. Som vi kommer 
att se under diskussionens gång är denna dikt och det 
Diamond kallar tillvarons vansklighet en viktig del av 
det som hon vill måla upp för läsaren.

Ett sårat djur

I sitt andra exempel i essän använder Diamond sig av 
J. M. Coetzees bok The Lives of Animals som diskus-
sionsunderlag där en äldre kvinna vid namn Elizabeth 
Costello har huvudrollen. Berättelsen utspelar sig i 
en högskola där hon föreläser för studenter om den 
skräck som djur utsätts för. Costello vet inte hur hon 
ska ta till sig detta problem och berättar för åhörarna 
att hon själv känner sig som ett ”sårat djur”. Costello 
kämpar med att å ena sidan vara människa, å andra si-
dan erkänna den skräck som människan utsätter djuren 
för. Det verkar för Costello finnas ett samband mellan 
denna skräck och förintelsen, och Costello plågas av 
sin förtvivlan. Kanske detta förklarar något av hennes 
utsatthet, av varför hon känner sig som ett sårat djur? 
Låt oss undersöka närmare.

Hur ska man förstå människans relation till djur? Kan man argumentera 

för djurens rättigheter? Vad innebär det att ställas inför tillvarons 

vansklighet? Med utgångspunkt i Cora Diamonds filosofi närmar sig 

Samuell Chacon dessa frågor.
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När vi som läsare står inför en fiktiv berättelse som 
denna kan det vara frestande att läsa den allegoriskt. 
En allegorisk läsning kan vara problematisk såtillvida 
att man från första början vet vilket budskap man vill 
utläsa ur texten. Diamond nämner Amy Gutman samt 
Peter Singer som exempel på tänkare som verkar falla 
för en sådan frestelse. Gutman ser berättelsen om 
Costello som en etisk framställning av hur vi borde 
behandla djur och framför sina argument på basis av 
denna läsning. Singer å sin sida ser Coetzees bok som 
ett sätt att framföra en radikal egalitarism. Ett exem-
pel på denna radikala egalitarism är följande: eftersom 
både djur och människor känner smärta borde vi inte 
se någon skillnad mellan djurs och människors rätt att 
inte utsättas för lidande.

Diamond anser att Gutmans och Singers resonemang 
är problematiska. Gutman och Singer ser berättelsen 
om Costello som ett tillfälle att få stöd för sina ar-
gu ment. De ser henne enbart som ett språkrör för 
vissa ”etiska frågor, principer och riktlinjer”. Vad både 
Gutman och Singer bortser ifrån är enligt Diamond 
Elizabeth Costello själv, det sårade djuret i berättel-
sen som plågas av vad vi människor gör mot andra 
djur. Diamond påpekar att varken Gutman eller Singer 
betraktar berättelsen utifrån sin relation till sig själva 
och sin relation till djuren.

Hittills har alltså två sätt att se på berättelsen presen-
terats. Diamonds sätt handlar om att se på berättelsen 
med Costellos ögon: hur Costello resonerar, hur hennes 
relation till andra djur tar sig uttryck, vilken plats hon 
har i berättelsen och vad hennes utsatthet som ett så-
rat djur innebär. Gutman och Singers sätt att behandla 
berättelsen utgår från en abstraktion där Costellos jäm-
förelse med förintelsen ses som en väsentlig analogi i 
förhållande till våra diskussioner om djurs rättigheter. 
Den här användningen av förintelsen som jämförelse är 
enligt Diamond problematisk eftersom man med den 
utesluter andra tolkningar av berättelsen. Diamond 
påpekar att Costello själv mycket väl kan vilja väcka 
starka känslor hos åhörarna med sina resonemang om 
förintelsen. Jämförelsen kan vara ett sätt för Costello 
att visa sig sårbar genom att få oss att se henne som 
en människa, men även ett sätt att uppmärksamma 
vad vi som människor gör mot andra levande varelser. 
Om Diamond har rätt innebär det att berättelsen inte 
behöver ta formen av ett resonemang som utgår från 
att vi gör våra beslut på basen av rationellt tänkande.

Diamond vill även titta närmare på hur Costello be-
svarar argument riktade mot henne av åhörarna i be-
rättelsen. Detta verkar vara något som både Singer 

och Gutman uteslutit i sina analyser. Costello ser nå-
got problematiskt i hur vi vanligtvis argumenterar och 
menar att detta många gånger riktar bort vår upp-
märksamhet från vad det innebär att vara en levande 
varelse. Singer och Gutman gör sig här skyldiga till just 
det som Costello kritiserar.

Både Hughes dikt och Costellos parallell mellan för-
intelsen och behandlingen av andra djur pekar på det 
svåra med att få grepp om det man möter. Detta är 
vad Diamond, återigen, kallar tillvarons vansklighet.

Avledande av uppmärksamhet inom filosofin

Att läsa Coetzees The Lives of Animals med filosofiska 
glasögon kan leda till problem. Det har varit karaktä-
ristiskt för en viss typ av filosofi att se bort både från 
vår egen och från den andres verklighet. Ett klassiskt 
exempel på detta är problemet med andra medve-
tanden, det vill säga, hur kan jag veta något om den 
andres tänkande och själsliv om jag enbart har till­
gång till mitt eget? När man väl tänker i sådana banor 
blir ens egen verklighet främmande. Men problemet 
framstår som ohållbart när man ser det i ljuset av vårt 
vardagliga liv. När man går till butiken lever man utifrån 
vetskapen att någon annan känner smärta om han el-
ler hon exempelvis slagit sig på en kärra, man står inte 
bara där och funderar huruvida man vet om han eller 
hon känner smärta eller inte. Det är alltså bara inom 
en viss typ av filosofisk tradition man sätter sig ner och 
diskuterar sådana banaliteter.

Diamond menar att filosofin särskilt kan förvränga 
de ”andras” verklighet. Denna förvrängning av ”de 
andra” (i Coetzees fall, djur) kan ta sig uttryck i den 
typ av resonemang som både Gutman och Singer vill 
framlägga. Diamond vill undersöka denna förvrängning 
samt titta närmare på vad som händer när man från 
ett verklighetens problem vill övergå till ett filosofiskt 
eller moraliskt problem på det sätt som Singer och 
Gutman verkar göra. Detta är vad Diamond kallar för 
ett avledande hos filosofen; när man gör ”ett pro-
blem i verkligheten”, som exemplet i Hughes dikt eller 
Costello, till ett moraliskt eller ”filosofiskt problem”.

Som tidigare nämnts har exempelvis Singer med hjälp 
av berättelsen om Costello dragit paralleller mellan 
förintelsen och hur vi behandlar djur. Han försöker 
framföra rationella argument för varför vi bör behand-
la djur bättre utifrån förintelseanalogin, och det här 
kan till viss del ses som ett avledande. Diamond vill 
peka på något viktigt som man ofta glömmer när man 
filosoferar, nämligen den värld vi lever i.
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Våra förhållanden till djuren

Om du äter kött och även påstår att du älskar djur, 
varför äter du inte din hund när den dör? Är inte din 
hund av samma värde som andra hundar eller djur?

Ofta när jag läser kommentarer i olika djurrättsforum 
brukar resonemang som ovanstående komma upp. 
Dessa resonemang är inte långt ifrån Singers (kanske 
eftersom en stor del av veganrörelsen influerats av 
Singers filosofi). Men låt oss inte kasta Singer under 
bussen, jag nöjer mig istället med att säga att vissa 
filosofer skulle mena att frågorna ovan är irrationella. 
Men hur mycket i vår vardag handlar egentligen om 
rationalitet och irrationalitet? Inte mycket vill jag på-
stå, särskilt inte när vi faktiskt ställs inför tillvarons 
vansklighet. Diamond tar sig an frågorna ovan genom 
att peka på hur våra liv tar form genom våra relationer, 
vårt sätt att leva tillsammans, både med människor 
och med djur.

När vi tänker på våra egna relationer blir frågor som 
”om du äter kött och även påstår att du älskar djur, var-
för äter du inte din hund när den dör?” märkliga. Tänk 
på hunden Roy som blivit en del av en familj och fått 
sitt namn av en älskande och engagerad husse. Visst, 
på ett logiskt plan kan man se ovanstående fråga som 
giltig, men när vi tänker på den utifrån våra relationer 
blir den konstig.

Men trots att en fråga är ”konstigt” är den fortfarande 
där, vi slås återigen av tillvarons vansklighet och vår 
utsatthet som människor. Å ena sidan har vi hunden 
Roy som vi älskar, å andra sidan finns det en annan 
sida av myntet där Roy är en hund precis som vilken 
annan som helst.

Du äter ko och gris, men du äter inte din hund. Hundar 
äter man i andra länder utan att se det som något 
konstigt. På vilket sätt finns det en skillnad mellan 
din hund och hunden på marknaden?

Det är möjligt att dra en parallell mellan hunden på 
marknaden och hunden som hussen nyss gav namnet 
Roy, men när vi väl vänder bort vår blick från dessa 
skrivna rader och kommer tillbaka till verkligheten 
finns det något konstigt i sådana resonemang. Det är 
hunden Roy vi talar om här! Hunden som är en del 
av familjen, han som hoppar upp i famnen varje 
gång husse kommer hem. Men å andra sidan 
känner jag en djup sorg för hundarna på mark-
naden som sitter fastklämda i burar i väntan 
på att bli uppätna. Jag ställs inför tillvarons 
vansklighet och jag känner hur min utsatthet 
i världen vrider och vänder på mig och hur 
mina ord inte räcker till.

Utsatthet och ideal position

Ett annat viktigt begrepp för Diamond är utsatthet, 
som hon lånat från den amerikanske filosofen Stanley 
Cavell. Idén om utsatthet verkar för Diamond erbju-
da ett sätt att komma bort från det slags filosofiska 
avledande som Gutman och Singer gör sig skyldiga 
till, ett sätt att komma tillbaka till det kroppsliga och 
den värld vi lever i. Ett sätt är att se och erkänna den 

”bittra kompromiss” som karaktäriserar utsattheten 
i världen. Denna bittra kompromiss kan ses som ett 
erkännande av de problem man står inför. Man utgår 
alltså inte ifrån en lösning av tillvarons vansklighet ge-
nom rationella argument och dylikt, snarare ser man 
till problemets helhet och möter frågorna på ett an-
nat sätt. Detta andra sätt förblir Diamonds förhåll-
ningssätt till Costello som det sårade djuret. Den roll 
som det sårade djuret får i en rationalistisk mening 
(Singer) skulle kunna jämföras med matematiska axi-
om. Diamond å andra sidan ser Costellos sårbarhet 
som en del av vad det innebär att vara en människa i 
en värld där vi ställs inför svårigheter som inte har en 
lösning som sådana.

Diamond följer ett liknande spår i sin uppsats ”Att 
äta kött och äta människor”. Där skriver hon följan-
de: ”men i det här skedet försöker jag inte rättfärdiga 
någonting, utan bara peka på att utgångspunkten för 
vårt tänkande om mellanmänskliga relationer inte är 
en moralisk aktör å ena sidan och en varelse som kan 
lida, tänka, tala, och så vidare å andra sidan”. Det sist-
nämnda är ett sätt för Diamond att bemöta filosofiskt 
avledande. Men hur ska vi förstå detta? Under textens 
gång har jag ett flertal gånger tagit upp den problema-
tik som uppstår när man exempelvis ställs inför frå-
gor om djurs rättigheter. Om vi tittar på det senare 
citatet verkar Diamond ta avstånd från avledandet. Vi 
ser att detta ställningstagande hänger samman med 
Diamonds metod att inte rättfärdiga sina ståndpunk-
ter, utan istället peka på var vårt tänkande verkar ha 
hamnat på villovägar.

Kanske det bästa vi kan göra är att undvika alltför ab-
strakt tänkande och istället se hur vi lever tillsammans 
och vad det innebär. Diamond beskriver utsatthet som 
ett sätt för oss att se och förstå. Detta innebär na-
turligtvis inte att alla har en homogen syn på verklig-
heten, man kan fråga sig vad det alls skulle innebära. 
Man kanske kunde säga följande: låt oss fokusera på 
det vardagliga i våra liv och jobba vidare utifrån det 

istället för att rationalisera den komplexa värld 
vi lever i.

Samuell Chacon är magisterstuderande i filosofi 
vid Åbo Akademi.
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Som Cavell påpekar är frågan om 

vad vi äter och inte äter något som 

vi i vår vardag ideligen behöver 

förhålla oss till, i kontrast till andra 

omtvistade frågor som eutanasi och 

abort som inte hela tiden kräver 

något av oss.

Filosofer jobbar ofta med att beskriva aspekter av 
större fenomen. Även det mest välbekanta ämne kan 
öppnas upp på nytt genom nya infallsvinklar. Även mo-
raliska problem kan belysas genom att olika aspekter 
uppmärksammas. Men vilken roll spelar aspekttänkan-
det när vi i vår vardag ställs inför moraliska dilemman? 
Det dilemma jag diskuterar i denna text är den indu-
striella djurproduktionen för livsmedelstillverkning. 
Det är ett ämne som vissa upplever gränslös förtvivlan 
inför, medan andra svarar på samma problematik med 
en enkel axelryckning. Dessa människor verkar i någon 
mening se samma sak, men ändå är deras reaktioner 
så olika. Ser de enbart olika aspekter?

Aspekter och moraliska reaktioner 

Orsakerna till den stora variationen i moraliska reak-
tioner på djurhushållning är omöjliga att utreda enbart 
filosofiskt. Men kanske kan vi förstå denna situation 
bättre ifall vi tar aspektseendet i beaktande. Filosofen 
Stanley Cavell föreslår i sin artikel ”Companionable 
Thinking” att Ludwig Wittgensteins anmärkningar om 
aspektseende i Filosofiska undersökningar möjligtvis 
kan hjälpa oss nå ökad klarhet angående våra skilda 
reaktionssätt, exempelvis gentemot den industriella 
djurproduktionen. Cavell tar avstamp i Cora Diamonds 
diskussion om hur vissa människor stöter på situa-
tioner då tillvaron känns omöjlig att greppa, medan 
samma situationer inte ger upphov till liknande reak-
tioner hos andra.

Cavells artikel är menad som en reflektion kring Dia-
monds text “The Difficulty of Reality and the Difficulty 
of Philosophy”. Diamond använder sig av ett antal be-
grepp som Cavell utvecklat, vilket motiverar Cavell att 
formulera ett svar på hennes artikel. Det är dock värt 
att poängtera att Cavell i själva verket kommenterar 
Diamonds huvudsakliga tematik tämligen sparsamt. 

Istället fokuserar 
han på hur människor på 

vitt skilda sätt reagerar på och 
uppfattar den mänskliga masspro-
duktionen av djur. Detta är en fråga 
som Diamond visserligen behandlar 
utförligt, men som för henne bara 
fungerar som ett exempel bland fle-
ra för att visa på en bredare proble-
matik: situationer då vår förmåga att 

förstå och ta till oss verkligheten sätts 
på prov. Det handlar om situationer då 

våra ord och begrepp sviker oss – något hon benämner 
tillvarons vansklighet. Filosofins vansklighet, ett annat 
centralt ämne i Diamonds artikel, syftar på filosofers 
svårighet att bevara fokus på vissa svårgreppade delar 
hos tillvaron, och istället avvika från dem för att kunna 
träda in i bekväma tankediskurser där teoretisk argu-
mentation trumfar den faktiska verkligheten.

Ett sårat djur

En central fråga för Cavell är hur vi ska förstå den med-
vetenhet som förföljer en person som slås av tillvarons 
ogripbarhet, exempelvis en person som uppfattar den 
mänskliga behandlingen av djur som lika eller till och 
med mer fruktansvärd än nazisternas ”slutgiltiga lös-
ning”. Det är en medvetenhet som är efterhängsen 
och som av andra kan uppfattas som oproportioner-
lig och överdriven, men för den som tar den till sig 
är den verklig och skrämmande. Elizabeth Costello, 
en fiktiv karaktär skapad av författaren J. M. Coetzee, 
upplever insikten som ett sår på sin kropp. För hen-
ne tar den sig i uttryck som en skörhet i och med 
att hon som människa är delaktig i människosläktets 
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massmord på djur och därmed bär en skuld. Costellos 
situation kompliceras av att hon uppfattar människan 
som brottslig, samtidigt som hon ser en stor godhet 
hos sina medmänniskor, exempelvis hos sitt barn och 
sina barnbarn, trots att även de gladeligen deltar i det 
fruktansvärda som sker i och med sitt köttätande. 
Costello erfar vad Diamond skulle beskriva som det 
svårgripbara hos tillvaron, det vill säga de motstridig-
heter som inte vill falla till ro och som kan få oss att 
tappa fotfästet

Att erkänna det mänskliga såret är ett centralt tema i 
Cavells text. Samtidigt får jag intrycket att Cavell trots 
det har en tendens att vilja plåstra om sina egna sår 
genom sin argumentation. Även om Diamond inte på 
något sätt visar missnöje med köttätare och inte heller 
med sin text försöker övertala någon att bli vegetarian, 
så verkar Cavell, som köttätare, ändå känna sig manad 
att försvara sig. Det syns exempelvis när han diskuterar 
sin dragning till Henry David Thoreaus tankar om att 
fiske kan ge en ökad känsla av samhörighet med den 
övriga naturen. Ett annat exempel är när han kritiserar 
en form av moralism som kan förekomma hos vegetari-
aner. Cavell diskuterar nämligen hur människor genom 
att avhålla sig från kött riskerar tillskriva sig en moralisk 
överlägsenhet som tillåter dem att se ned på andra. Ett 
tredje exempel är när Cavell avslutar sina reflektioner 
med att säga att den skamkänsla han känner i och med 
att han är en människa i högre grad kan spåras till de 
sätt på vilka vi människor behandlar varandra än de 
sätt på vilka vi behandlar djur. 

Trots att det finns mycket viktigt i de anmärkningar 
som Cavell gör är de ändå oväntade med tanke på att 
de rör sig så långt borta från det tema som Diamonds 
text huvudsakligen berör, det vill säga det svårgripbara 
hos tillvaron och filosofins avvikelse från den. Än en 
gång skymtar vi den dragningskraft som varje diskus-
sion kring djuretik riskerar bli offer för: en dragning mot 
en diskussion där det personliga levnadssättet måste 
rättfärdigas, eftersom frågan berör oss så djupt att vi 
reflexmässigt intar en försvarsställning.

Aspektseende hos Wittgenstein 

Men finns det en utväg ur detta? Kanske kan samför-
stånd nås ifall vi lyfter blicken från enskilda försvarstal 
och istället tittar på hela spektret av mänsklig respons 
gentemot djurätandet och den industriella djurpro-
duktionen. Cavell frågar sig huruvida Wittgensteins 

Vi ser olika aspekter av världen när vi närmar oss den, men är detta också 

förklaringen till att vi lever våra liv på så olika sätt, att vissa äter kött 

och andra inte? Måns Vikström menar att vi snarare måste titta på de 

sammanhang som omger och ger mening åt våra liv.

diskussion kring aspektseende kan sprida ljus över den-
na stora variationsrikedom. Enligt Cavell finns det en 
likhet mellan de exempel Wittgenstein diskuterar och 
de olika reaktioner på djurhushållning som Diamond 
lyfter upp. Denna likhet består i det faktum att det inte 
verkar vara fråga om en skillnad i tillgång till informa­
tion som gör att människor uppfattar en situation på 
så vitt skilda sätt. Två människor som är lika insatta i 
livsmedelsframställningen och de villkor som djuren 
lever under kan nämligen ändå uppvisa synnerligen 
olika förståelse av det som de ser.

Här kan vi dra en parallell till Wittgensteins diskus-
sion om alla de möjliga sätt som vi kan uppfatta en 
tecknad triangel på. Vi kan exempelvis se den som ett 
trehörnigt hål, som en pil, som ett berg, eller helt en-
kelt som en geometrisk figur. Triangeln har en mängd 
olika aspekter som kan uppenbaras för oss. Trots alla 
dessa olika förståelser förblir triangeln i någon mening 
densamma.

Samtidigt är det nödvändigt att poängtera att det 
är väldigt olika saker att se en triangel som ett berg 
och att se industriell djurproduktion som fruktans-
värd. Analogin verkar exemplifiera exakt det avvikande 
från tillvarons vansklighet som Diamond varnar oss för. 
Istället för att hålla fast vid den känsla av tillvarons 
svårgripbarhet som Costello upplever försöker vi göra 
en filosofisk förenkling genom att säga att det bara rör 
sig om att se en aspekt bland flera.

Ett sätt att undvika förenklingar är att ta fasta på ny-
anser i vårt sätt att uttrycka oss. Att se djurproduktion 
som fruktansvärt är inte det samma som att se det 
fruk tansvärda i djurproduktionen. Bägge kan tyckas 
handla om aspektseende, men det finns ett starkare 
moment av ställningstagande i den senare frasen. Ifall 
jag ser djurproduktionen som fruktansvärd är det näm-
ligen samtidigt möjligt att jag är öppen för att andra 
uppfattar den som något annat. Men att se det fruk-
tansvärda i djurproduktionen innebär en övertygelse 
om att det ligger något ruttet i djurproduktionens 
själva väsen, som inte lika lätt kan växlas bort, likt en 
aspekt mot en annan.

Aspektblindhet

Om vi ändå går vidare med jämförelsen mellan tri-
angeln och djurproduktionen – medvetna om att vi 
rör oss på hal is – framträder något suspekt i Cavells 



IKAROS 1 | 2240 | 42

märksammar Cavell inte all den mångsidighet som 
Diamonds diskussion får sin styrka ifrån, utan han 
håller sig främst till exemplet med Elizabeth Costello 
och våra relationer till djur. Ett exempel som spelar 
en central roll för Diamond, men som är frånvarande 
hos Cavell, är en dikt av Ted Hughes. Dikten handlar 
om ett fotografi föreställande sex unga, leende män, 
taget bara ett halvt år innan varenda av dem stupade 
i första världskriget. Diamond pekar på upplevelsen 
av en motsägelse, eftersom något så levande som 
dessa leende män inte går att få ihop med deras allt 
för tidiga död i ett meningslöst krig. Detta är ytter-
ligare ett exempel på vad hon menar med tillvarons 
vansklighet (dikten citeras i Samuell Chacons text i 
detta nummer av Ikaros).

Skälet till att jag lyfter upp detta exempel är att jag vill 
kontrastera det mot karaktären Elizabeth Costello. En 
viktig skillnad dem emellan är det sätt på vilket svår-
igheten med att omfatta tillvaron yttrar sig. För den 
som läser Hughes dikt uppkommer den – om den alls 
uppkommer – som något som slår en; det är något 
som går upp för en. Vi blir slagna av denna aspekt hos 
tillvaron, men efter en stund lämnar vi dikten och går 
vidare med våra liv. Costello kan däremot inte göra 
detsamma. Hon lever ständigt med denna aspekt hos 
tillvaron, då hon ständigt tvingas konfrontera det vi 
gör mot djur. Som Cavell påpekar är frågan om vad vi 
äter och inte äter något som vi i vår vardag ideligen 
behöver förhålla oss till, i kontrast till andra omtvista-
de frågor som eutanasi och abort som inte hela tiden 
kräver något av oss.

Här ser vi hur Wittgensteins distinktion mellan att kon-
tinuerligt se en aspekt och att en aspekt ”går upp för 
mig” har sin parallell i Diamonds diskussion om våra re-
aktioner gentemot tillvarons ogripbarhet. Denna likhet 
säger däremot ingenting om huruvida aspektseendet 
verkligen motsvarar det Diamond vill beskriva med sin 
text. Cavell själv landar i slutsatsen att aspektseendet 
inte räcker till för att adekvat beskriva de fenomen 

Att närma sig en så laddad fråga 

som vad vi äter och hur det tillverkas 

är långt ifrån detsamma som att 

sätta sig kring ett bord och se olika 

aspekter av en geometrisk figur på 

ett papper. Den första frågan kräver 

ställningstaganden och ansvar; den 

andra frågan kräver ingenting.

text. Som filosofen John McDowell korrekt har po-
ängterat är det ju inte alls så att vi människor inne-
har samma information angående djuruppfödningen 
inom livsmedelsproduktionen. Tvärtom har många 
människor en rätt vag kunskap om hur mat tillverkas. 
Dessutom är begreppet information problematiskt 
i detta sammanhang. När vi är flera personer som 
tittar på en och samma triangel är det lätt att förstå 
vad ”samma information” innebär, men när det gäller 
en mer komplicerad fråga, som djurproduktionen, 
blir det svårare. Information om hur tillverkningen 
av det vi äter sker tas inte emot i ett vakuum, utan i 
en kontext där klass, kultur, religion och ren och skär 
vana spelar stor roll. 

En dimension av aspektseendet som ändå påmin-
ner mycket om den variationsrikedom i reaktioner 
som Diamond tar upp, är svårigheten att se två olika 
aspekter samtidigt. Wittgensteins berömda diskus-
sion kring ”ankharen” – en teckning som både kan ses 
som en anka och som en hare – beskriver inkompa-
tibla sätt att uppfatta något. Endera ser du en hare 
eller så ser du en anka, och även om du kan växla mel-
lan dessa aspekter, så ser du aldrig bägge simultant. 
När Diamond skriver att Costello – i sin förståelse av 
den mänskliga djurhanteringen som snäppet värre 
än nazisternas förföljelser – riskerar att osynliggö-
ra de hemskheter som människor gör mot varandra, 
handlar det också om en form av icke-kompatibilitet. 
Costello är blind för andra aspekter; den överväl-
digande vetskapen om det horribla vi gör mot djur 
överskuggar allt annat. 

Att vara blind för en aspekt är ett centralt tema i Witt-
gensteins diskussion. Han tar bland annat upp vad det 
innebär att vara blind för ett uttryck, exempelvis i 
ett ansikte eller i en melodi. Varken syn- eller hörsel-
sinnet kan ensamt förklara varseblivningen, det krävs 
något utöver det rent fysiologiska för att förnimma 
allvar i musik, eller sorg i kroppsspråk. Det som bland 
annat krävs är ett meningssammanhang av något slag, 
det vill säga en kontext där vissa uttryck accepteras 
och begripliggörs genom att de ges en mening och en 
funktion. Kanske kunde det gå att hävda att Costello 
är blind för vad köttätandet är ett uttryck för, det vill 
säga en inställning till livet som exempelvis kan bestå 
i att människan äter djur av ren tradition, för att det är 
gott, eller för att andra alternativ är för dyra. 

Att slås av en aspekt

Risken med att plocka ut enstaka exempel från Filo­
sofiska undersökningar och jämföra dem med Dia-
monds diskussion är att Wittgensteins poänger för-
enklas och att nyanserna fullständigt går förlorade. 
Cavell är medveten om detta och tar upp några ex-
empel på den väldiga mängd olika företeelser som är 
invecklade i Wittgensteins diskussion. Däremot upp-
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Diamond tar upp. Det här syns tydligast i Cavells dis-
kussion om medvarelser. 

Att vara en medvarelse

Diamond inför begreppet medvarelse för att bättre 
kunna beskriva våra relationer till djur, som kontrast till 
en mer biologisk syn på djur och människor som domi-
nerar i djurrättsdebatter. Att uppfatta ett djur som en 
medvarelse handlar om att se djuret som någon som 
vi delar vissa av tillvarons villkor med. Det handlar inte 
om att djuret skulle ha några särskilda egenskaper eller 
intressen som ger det rätt att bli behandlad på ett visst 
sätt. Istället handlar det om det faktum att människan 
står i en särskild relation till djuret, och denna rela-
tion kräver något av människan. Idén bygger på att vi 
män niskor har möjlighet att utvidga mellanmänskliga 
begrepp så att de även gäller våra relationer till djur. 
Sådana begrepp är exempelvis rättvisa, barmhärtighet 
och medlidande.

 Jag tror Cavell har rätt när han skriver att vissa djur för 
Costello är medvarelser; de ses inte som medvarelser. 
Detta kan tyckas vara en onödig distinktion, men po-
ängen är att våra moraliska reaktioner gentemot våra 
medvarelser är något primärt. Med detta menar jag 
att ingen aspektväxling äger rum, eftersom det sällan 
är så att jag en dag ser katten Pelle som en medvarelse 
värd respekt, medan jag dagen efter äter upp honom 
eftersom jag då ser honom som föda. Min tidigare 
tanke att Costello kontinuerligt ser samma aspekt 
och därför är blind för andra aspekter fungerar vis-
serligen som ett motargument, men faktum kvarstår 
att ordet aspekt tenderar att förringa värdet av den 
överväldigande erfarenhet som Costello förföljs av. 
Det som förföljer Costello är upplevelsen av att vara 
delaktig i ett massmord, och en sådan insikt uppfat-
tas inte som en aspekt som plötsligt kan växlas mot 
en annan. 

Aspektseendets svaghet

Diamond är förstås mycket medveten om att alla 
människor inte har meningsfulla relationer till djur på 
det sätt som medvarelsebegreppet kräver. Dessutom 
sträcker sig tanken om medvarelser sällan till alla djur, 
vilket inte gör hennes tankar till något fullskaligt ar-
gument för vegetarianism – något som Diamond inte 
heller avser. Det resulterar i att Cavell kan hålla med 
om Diamonds argumentation men ändå fortsätta att 
äta kött utan att det leder till en motsägelse. 

Hur ska detta förstås? Känslan av att en motsägelse är 
nära föreliggande handlar antagligen främst om att vi 
så gärna vill ha ett entydigt svar, med välunderbyggda 
argument, till hur vi bör förhålla oss till djurproduktio-
nen och djurätandet. Men både Diamond och Cavell 
är skeptiska till att filosofin skulle kunna erbjuda något 

sådant. Istället har de beskrivit den situation som vi 
befinner oss i – en situation som inbegriper en massa 
olika reaktionssätt mot ett och samma fenomen. 

Men kan dessa olika reaktionssätt förstås genom att 
säga att det enbart rör sig om olika aspekter som upp-
märksammas? Det verkar inte så. Istället vill jag föreslå 
att det lutar mot något mer mångfacetterat, något 
som Cavell tangerar när han reflekterar kring varför vi 
kan reagera så olika. Han skriver att det handlar om 
skillnader i vår syn på världen och dess praktiker, om 
hur vi uppfattar praktikerna och huruvida vi låter oss 
beröras av dem eller inte. Att vi ser olika aspekter kan 
visserligen vara en del av detta, men det räcker inte 
som förklaring. Vår syn på världen och dess praktiker 
är på ett fundamentalt plan intrasslat i det sätt på 
vilket vi lever våra liv, samt med de sammanhang som 
ger mening åt det vi gör. Att närma sig en så laddad 
fråga som vad vi äter och hur det tillverkas är långt 
ifrån detsamma som att sätta sig kring ett bord och 
se olika aspekter av en geometrisk figur på ett pap-
per. Den första frågan kräver ställningstaganden och 
ansvar; den andra frågan kräver ingenting. 

Och kanske är det detta som är aspekttänkandets 
största svaghet. Det blir ett tredjepersonsperspektiv 
som undersöker situationen på ett tryggt avstånd, ett 
avvikande från tillvaron, där vi nyktert kan väga den 
ena aspekten mot den andra och ge bägge en röst. 
Stundtals kan ett sådant tillvägagångssätt vara viktigt 
för att öka förståelsen mellan människor och möjlig-
göra kompromisser. Men att beskriva erfarenheten hos 
den, som likt Costello stöter på tillvarons vansklighet, 
lyckas aspekttänkandet inte med. Här blir aspektbe-
greppet alldeles för svagt, och fungerar närmast som 
ett relativiserande av de fasor som hon upplever.

Det är hursomhelst möjligt att aspektseendet trots 
detta kan spela en viktig roll när det gäller att förstå 
många av våra reaktionssätt. Som jag varit inne på ver-
kar det dock finnas en stark spänning mellan att se 
olika aspekter av en geometrisk figur och att se olika 
aspekter i en moralisk fråga. Svårigheten i att förstå 
förhållandet mellan dessa situationer har präglat 
hela min text. Att utreda detta förhållande 
kunde vara nästa steg i jakten efter en ökad 
klarhet gällande aspektseendets betydelse. 
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