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Fragans prioritet

Under forsta halvan av 1900-talet betonade tre val-
digt olikartade filosofer betydelsen av den filosofiska
fragans form, eller annorlunda uttryckt betydelsen av
att reflektera éver hur man staller fragor och vilka
fragor man staller.

Hans-Georg Gadamer skriver foljande i Sanning och
metod: "Det hor till den platonska Sokrates-bildens
viktigaste insikter, att fragandet — tvartemot den all-
manna meningen — ar besvarligare an svarandet”.
Senare skriver han att Platon demonstrerar "fragans
prioritet for det sakligt orienterade kunnandet och
talet”. Vad som foljer ar en diskussion om betydelsen
av att stalla fragor som verkligen "traffar det 6ppna”,
eller med andra ord fragor som harstammar ur var
anspraksldsa okunskap men anda ror sig bortom in-
vand asikt. Fragandet tar for Gadamer oundvikligen
formen av en dialog eller dialektik: fragandet har sin
utgangspunkt i asikter — i bocker eller hos verkliga
manniskor — men det maste ocksa préva dessa asik-
ter, rora sig bortom deras stabilitet. Férst da uppstar
tankandets konst, som befinner sig bortom de allra
mest lattillgangliga svaren.

Henri Bergson ar inne pa nagot liknande i boken La
Pensée et le mouvant. Dar betonar aven han att det
saval i filosofi som Overlag i livet ar av yttersta be-
tydelse att fundera pa hur man formulerar en fraga,
att detta ar mycket mer centralt an att hitta svaret.
Forklaringen ar som foljer: "ett spekulativt problem
ar lost sa fort det ar valstallt. Med det menar jag att
svaret redan da finns, aven om det kanske forblir
dolt och sa att saga dvertackt. Det enda som kvar-
star ar att avtacka det” (min 6versattning). Fragans
form blir alltsa sa viktig eftersom den redan i sig
bar pa en viss riktning, en felstalld fraga kommer
att leda en snett.

Den tredje filosofen jag vill lyfta fram i detta
sammanhang ar Ludwig Wittgenstein. | Filo-
sofiska undersdkningar skriver han féljan-
de: "Vad ar ditt mal i filosofin? — Att visa
vagen ut ur flugfangstflaskan”. Det har ar

ett komprimerat satt att saga att manga av de fragor
som filosofer traditionellt har stallt bara leder till for-
virring —filosoferna sitter fast i flugfangstflaskan. Nar
man tanker hakar man ofta upp sig pa en viss bild av
hur saker forhaller sig, och varje sadan bild cemen-
terar vissa typer av fragor. Inte sallan ar filosofer sa
uppslukade av en viss bild att de inte fragar sig om
den faktiskt har nagon motsvarighet i verkligheten.
De fragar sig med andra ord inte: generaliserar den
har bilden pa ett satt som slatar éver de verkliga
skillnaderna som finns, betonas genom den vissa
exempel pa bekostnad av andra? Om sjalva bilden
av hur nagot férhaller sig ar snedvriden kommer de
fragor man staller ocksa att vara tvivelaktiga, kanske
rentav skenfragor, som leder till att man snarjer in
sig mer och mer. Man stoter sa att saga huvudet i
glasbarriaren om och om igen utan att komma ut.
For Wittgenstein handlar filosofi darfér inte om att
fora fram nagon teori som ska forklara, utan snarare
om att upplosa daligt stallda fragor, skenfragor som
egentligen saknar mening — darigenom kan man na
klarhet och ro. Filosofi handlar i hdgre grad om terapi
an teoretisk spekulation — bara sa kommer man ut
ur flugfangstflaskan.

Dessa tre filosofer lyfter alltsa med lite olika beto-
ning upp betydelsen av fragor, av konsten att stalla
fragor. Den har konsten verkar inte sta sarskilt hogt
i kurs i var tid, en tid som tvartom tycks prioritera
snabba svar. Kanske det har beror pa ett utbrett na-
turvetenskapligt kunskapsideal enligt vilket man
nar samma harda sanning oberoende av hur man
staller fragan. Eller kanske det beror pa att en eko-
nomisk logik trangt in i sjalva samhallets fundament,
en kvantitativ logik inom vilken effektivitet pa for-
hand trumfar éver alla andra varden och féljakt-
ligen tranger ut mangfalden av kvalitativa fragor.
Det finns alltsa i dag skal att fundera pa fragor
och pa relationen mellan fragor och svar. Det
har tematiseras pa olika satt i detta nummer

' av lkaros.

Christoffer Steffansson dir chefredaktér for Ikaros



Fragor utan svar?

Den brittiska moralfilosofen Sasha Mudd berattar
i New York Times (9.10.20) att hennes sjuariga son
fragade henne: "Mamma, ar du glad for att Trump
har fatt corona?” Hon skriver att hon trots att hon
ar moralfilosof inte vet hur hon ska svara. Hon note-
rar att nyheten om att presidenten insjuknat, i vida
kretsar halsades med skadegladje, en reaktion som
sedan oévergick till sjalvférebraelser.

Hon menar ocksa att det skulle kunna anses rattvist
att han sjalv insjuknade, om man beaktar att hans
nonchalanta installning till pandemin kan ha bidra-
git till att hundratusentals manniskor dott i sjukdo-
men, och att han sjalv med sitt slarv kan ha utsatt
personer i sin omgivning fér smitta. Mot detta anfor
hon att den verkliga rattvisan bara kan utmatas vid
valurnorna.

Manga kan ocksa havda att det med tanke pa halso-
tillstandet i nationen skulle vara énskvart att Trump
férsattes ur spel sa att omsorgen om smittlaget kun-
de overga till mera kompetenta och ansvarskan-
nande individer. Mot detta kan man invanda att det
innebar en krankning mot individens vardighet att
onska att han ska utsattas for fara darfor att detta
gagnar andra.

Jag vill inte ta stallning till Mudds resonemang. Det
som héar intresserar mig ar sjuaringens fraga. Jag gis-
sar att han anade sig till en konflikt i vuxenvarldens
tankande. Han hade uppfattat att Trumps president-
period av manniskorna i hans omgivning betraktades
som en katastrof. A andra sidan hade han fatt lara
sig att man inte far skada andra, inte ens dem som
behandlar en illa och som man pa goda grunder

avskyr — ja, man boér inte ens énska att nagot
ont ska drabba dem. Han kande ett behov

av att fa klarhet i hur hans mor och andra vuxna re-
sonerade, en klarhet som kanske inte skulle diktera
hans eget stallningstagande, men som i varje fall
skulle utgéra ett viktigt bidrag i hans stravan efter
att kalibrera sin moraliska kompass.

Annorlunda ar det om en vuxen staller fragan. Det
ar svart att tanka sig att nagon skulle stalla den som
en utatriktad fraga: att man vander sig till en expert
i hopp om ett jakande eller nekande svar. En etisk
namnd vid ett universitet eller ett sjukhus kan ha en
sarskild kompetens att veckla ut fragestallningen,
den kanner till relevanta betingelser och orsakssam-
manhang. Den kan ge ett resonerande svar pa en
beslutsfraga, men svarets varde ligger i sjalva reso-
nemanget. | sista hand, tanker vi &nda, ansvarar var
och en for de beslut man fattar.

Etiska dilemman ges ofta formen av fragor: Kan en
krigsférbrytare nagonsin bli forlaten? Ar det ratt att
ge pengar till en réda kors-insamling aven om det
gar ut 6ver den egna familjens behov? Vad far en
forfattare ldmna ut om sina narmaste? Kan Finlands
regering kritisera Rysslands ledare aven om det pro-
vocerar var maktiga granne? Kan en féretagsledning
ta hansyn till miljokrav trots att detta strider mot
aktieadgarnas intressen? Har ett mobbningsoffer ratt
att sla tillbaka? Och sa vidare.

Det vore absurt att forestalla sig att det skulle finnas
nagon instans som kunde utfarda de ratta svaren pa
dessa fragor (ungefar som dagstidningens juridiska
expert som besvarar lasarnas fragor om vad lagen sa-
geriolika dispyter). Fragorna kan inte uppfattas som
fragor i vanlig mening — liksom manga filosofiska
fragor ar de en inbjudan till reflektion snarare
an en begaran om ett slutligt avgérande.

Lars Hertzberg dir professor emeritus i filosofi vid
Abo Akademi



Vad
tanker du
om ditt

jobb?

Mio Lindman skriver om olika sditt att forsta

mdinniskors relationer till sina arbeten. Vad
dr skillnaden mellan att ndrma sig dessa
forhadllningssdtt genom opinionsundersékningar

eller intervjuer med tonen av samtal?



Det finns for tillfallet en stor iver att kartlagga hur
manniskor, sarskilt unga, férhaller sig till arbete. Fra-
gorna i de gallupundersdkningar som gors far ingen
att héja pa 6gonbrynen: “Motiveras du i ditt jobb mer
av innehallet an av l6nen?” "Vad paverkar ditt val-
maende pa jobbet i stérst utstrackning?” Just dessa
fragor stalls i gallupar som mater olika generationers
installningar till arbete. Pa finlandssvenskt hall finns
exempelvis Ungdomsbarometern. Finlandska medier
har under de senaste aren agnat flera gallupbase-
rade reportage at att mala upp bilden av unga som
pa ett annat satt an tidigare generationer kraver att
arbete ska vara meningsfullt. Av allt att déma ingar
dylika undersékningar i arbetspolitiska stravanden:
att komma at den utbredda ungdomsarbetsldsheten
genom att aktivera och sporra. Kartlaggningarna gors
ocksa med tanke pa att skapa en grund for ledarskap.
Det galler att i strategiskt syfte forsta vad ungdomar
motiveras av.

Det finns en viss forférstaelse av arbete som domine-
rar opinionsundersékningarna. Ett exempel pa detta
ar att arbete antingen gors "fér pengar” eller for att
det ar "meningsfullt”. Man kan vara ’'helt’ av samma
asikt eller 'delvis’ av samma asikt och sa vidare. Det
meningsfulla verkar i dessa sammanhang ratt okom-
plicerat, som om alla ungefar vet vad som efterfragas.
Och visst: kontrasten mellan att jobba fér lénen och
att bry sig om arbetets innehall ar synnerligen inkérd.
| de diskurser om arbete som jag namnde utgar man
fran att en individs krav pa meningsfullhet i arbetet
paverkar personens preferenser nar det galler arbets-
sokning. Man antar ocksa att det sannolikt paverkar
hur en arbetstagare utfor sitt arbete.

Det som ar intressant ar att svaren i en gallup latt
ger sken av att vara en form av mentala rapporter.
Som om vi alla ar behallare for attityder och foérhall-
ningssatt, som pa begaran kan artikuleras. Men vad
innebar det att stalla fragor om hur nagon férhaller
sig till arbete? Vi har vant oss vid gallupundersék-
ningarnas fragor. Kanske har vi lart oss att forhalla
oss kritiskt till deras resultat, kanske inte. Att diskus-
sioner om manniskors férhallningssatt till arbete sa
ofta tar vagen via opinionsundersékningar gor dock
sjalva fradgandets situation osynlig. Malet med de
har opinionsundersékningarna ar forstas inte sjalv-

rannsakan. Den som svarar tas inte med i gallupen i
egenskap av sig sjalv, utan fungerar uteslutande som
en representant for ett visst segment av befolkningen,
sag, 15-20-aringar i Finland.

Om jag sjdlv fick fragan om hur jag
tinker kring mitt jobb dr det inte
sjalvklart vad jag skulle svara. Allt

beror pd sammanhanget.

Jag rakar plocka upp Studs Terkels klassiker Working:
People Talk About What They Do All Day and How
They Feel About What They Do som publicerades
forsta gangen ar 1974. | boken har Terkel, vid den
tiden en kand radiorést, intervjuat en stor mangd
amerikaner om deras jobb: hur upplever de jobbet,
vad sysslar de med dar, tycker de att det som gors
ar viktigt och att det far erkdnnande av andra? Det
ar ett monumentalt verk som omspanner bdnder,
receptionister, apotekare, bilforsaljare, sexarbeta-
re, bokbindare, advokater och sa vidare. Personerna
berattar ofta rakt pa sak om hur de tanker om sina
jobb. Bokens intervjuer tar upp ilska och stolthet,
besvikelse och en kansla av att ha hittat ratt i livet.
Working inleds med stalarbetaren Mike. Han ar 37 ar
gammal och bor utanfér Chicago. "l got chewed out
by my foreman once. He said: ‘Mike, you're a good
worker, but you've got a bad attitude.” My attitude
is that | don’t get excited about my job. [...] The day
| get excited about my job is the day | go to a head
shrinker. How are you gonna get excited about pullin’
steel? How you gonna get excited when you're tired
and want to sit down?”

Terkel férvandlade inspelningarna av sina intervjuer
till bearbetad text, utan egna kommentarer utéver en
introduktion till boken och sparsmakad bakgrundsin-
formation om varje person. Boken avspeglar Terkels
outtomliga intresse for sina intervjupersoner och
deras berattelser ur arbetslivet. Hans fragor staller
arbete i relation till det stora och vidunderliga som
arvara liv. | introduktionen skriver Terkel om sarbar-



heten i intervjusituationen. Han var man om att inte
intervjua pa ett konventionellt satt, sa att fragorna
skulle félja ett visst formular; han ville stalla fragor
som slar an tonen av ett samtal som kan leda vart
som helst.

En gang ville en brandman i Brooklyn efter intervjun
bjuda Terkel pa mat i sitt hem. Terkel hade redan
bokat in nasta intervju och muttrade stressat for
sig sjalv. Brandmannen blev sur: journalisten ville
alltsa kvickt hasta vidare efter deras utbyte? Terkel
skriver att detta fick honom att tanka efter. Perso-
nerna han talat med hade delat med sig av sina liv
och sina tankar, de hade 6ppnat sig for honom. Nar
han vid ett tillfalle hade spelat upp inspelningen av
intervjun for personen han just talat med utbrast
denne, férundrad: "Jag hade inte sjalv insett att det
var sa jag kande.” Nar han lyssnade pa bandet horde
han sig sjalv med nya éron. Som nar det galler de
basta samtalens vindlingar kan man efterat drabbas
av insikten att det man sagt tagit en sjalv pa sang.
Det har gar emot bilden av jaget som en behallare
ur vilken en gallupfraga kan fiska fram otvetydiga
attityder och férhallningssatt. Det mannen sagt var
ett gensvar pa Terkels fragor. | samtalet férsokte
han formulera sitt forhallningssatt till sitt jobb, men
formulerandet kan inte betraktas som en éversdtt-
ning av en redan befintlig "inre tanke”, vad det nu
ens skulle vara.

Om jag sjalv fick fragan om hur jag tanker kring mitt
jobb ar det inte sjalvklart vad jag skulle svara. Allt
beror pa sammanhanget. | ett artigt utbyte bland
flyktigt bekanta néjer jag mig antagligen med att
svara: “Jo, jag har ett givande jobb som jag trivs med.”
Den typen av fraser har de flesta av oss sa att saga
pa lager. | ett annat sammanhang kan en fraga, be-
roende pa hur den ar stalld och av vem, om hur jag
forhaller mig till mitt jobb ruska om mig, fa mig att
préva mig sjalv: hur tanker jag?

Ocksa jag férundras nar jag laser berattelserna i
Working. Bokens réster ur arbetslivet i USA i bérjan
av 1970-talet inger en kansla av att vi befinner oss
mitt bland dessa fortfarande angelagna tankar. Re-
flexionerna om arbete, stolthet, makt och férnedring
féormedlas skickligt genom att personerna citeras, vi

lar kdnna deras egna satt att tala, som Terkel ater-
ger. Han férvandlar inte personerna som intervjuas
till representanter, utan later dem trada fram i sin
egen ratt. Beskrivningarna paminner om yrken som
inte langre finns, och om satt att tala vi kan finna
frammande eller ovanliga idag. Intervjuerna skanker
perspektiv.

Texterna vaxlar ibland tempo, fran korthuggna ut-
sagor till langre, fritt strévande tankar. En man som
jobbar i dagbrott i Boonville, Indiana berattar sak-
ligt om industrin och dess villkor. Sedan bérjar han
filosofera kring vad det betyder att vara tvungen att
jobba fér nagon annan. Han far inget ut av att jobba
for andra men snart ska han ga i pension, sa det finns
inte langre nagon tid for férandring, sager han. “I
make a good livin’ at it.” Slaende ar hur Terkels bok
frammanar arbetet som en del av livet och férankrar
det i existentiella fragor om sjalvstandighet, gemen-
skap och vrede. Detta ger intervjuerna djup och vidd,
ocksa som skildringar av ett samhalle i snabb férand-
ring dar manniskor férséker forsta utvecklingen och,
ibland, protesterar.

Det ar klart att en bok som Working ar vasensskild
fran en opinionsundersékning. Kanske ar det oratt-
vist att stalla dem sida vid sida. Min poang ar att
opinionsundersékningarnas sprak tycks hanga ihop
med ett ointresse for vilka tankar manniskor har om
sina jobb. Hur vi talar om meningsfullhet och varde-
ringar kan visserligen stallas i relation till férandra-
de normer kring arbete och forandringar i arbets-
livet, sa som ofta gors. Terkels fragor 6ppnar anda
en annorlunda horisont. Boken ar viktig eftersom
arbetets mening framstar pa ett sa komplext satt,
och sa manga vitt skilda perspektiv pa arbete lyfts
fram. Indirekt far bokens berattelser mig att stalla
egna fragor: hur tanker jag om mitt jobb? Att upplata
rum at brokiga tankar om arbetets mening ger moj-
lighet att narma oss arbete pa ett annorlunda satt
an som enbart fragor om yrkesval och integration
pa arbetsmarknaden.

Mio Lindman skrev sin doktorsavhandling
om arbete och mening




Hermeneutik

ATT STA I MORALISK RELATION
TILL DET SOM BERATTAS
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Kan vi pa ett genuint
sdtt ga i dialog med var
tradition, eller leder
sadana forsok bara till
att vi tanklost upprepar
dess berdittelser eller
anvdinder dem som ett
medel for vara egna
syften? Vilket ansvar
har vi for att forsta vart
eget forhdallande till
traditionen, och till de
berdittelser vi upprepar?

Natan Elgabsi skriver.

Berattelsens dunkla bestandighet

Platons dialog Faidros kan séagas vara en 6ppning till
flera av den filosofiska hermeneutikens grundfragor.
| denna dialog diskuteras framfér allt manniskans
relation till det som star bortom hennes omedelbara
livshorisont — till det som berattas. Samtidigt visar
Faidros att fragor om manniskans relation till det
icke-omedelbara i hennes livsvarld ofta paverkar
henne pa satt som inte ar uppenbara, eftersom hon
ror sig bland olika berattelser men inte verkar agna
dem narmare eftertanke.

Det sags att Oreithyia férdes ivag av nordanvinden
Boreas nar hon stod vid nymfen Farmakeas boning
i floden Ilissos, och darmed blev hans odédliga fru;
det sags att skriftspraket en gang i tiden skanktes till
kung Thamus i Egypten, ocksa kand som livsguden
Amen-Re, manniskors och gudars harskare, som ett
satt att forbattra minnet; det berattas att Lykurgos
av Sparta och Darius av Persien var stora laggivare
och upprattare av samhallet, vilket ar anledningen
till att de an idag ar odédliga i landet.

Ofta talar vi mot bakgrund av kulturella uppfattning-
ar och berattelser som varken pa nagot enkelt satt
arvara egna eller nagon annans. De fanns dar nar vi
foddes, och de forsvinner inte nar vi dér. Hur skall vi
forsta oss sjalva i deras ljus, vad har vi fér ansvar i de-
ras narhet? Dessa berattelser om varifran vi kommer,
varfoér vi lever pa vissa satt, om vad som har hant, ar
inskriptioner, som likt berg och dal utgdér nagonting
bestandigt i vara liv, men ocksa vacker férundran
i egenskap av sin dunkelhet. Vare sig det ar fraga
om mythos eller historia, har allt detta gatt ur tiden,
det aterberattas av oss, sa som det har aterberattats
sedan urminnes tider.

En grundfraga i Faidros ar hur berattelser faster sig i
en manniskas existens, pa gott och ont, och hur hon
skall férhalla sig till dem. Myt och historia formar var
verklighet, om an pa olika satt, och gor oss ansvariga
nar berattelserna berattas och repeteras. Trots att
berattelser kan handla om férflutna handelser eller
fantasier, aterberattas de i livet med hjalp av minne
och genom skrift fran generation till generation, med
olika grad av omedvetenhet och allvar. Genom att vi
aterberattar bade det som en tidigare generation har
bevittnat och genomlevt, och det som i en tidigare
generation har aterberattats, binds vara liv temporalt
ihop i berattandets verksamhet, en anamnesis som
gar genom varje enskilt jag och haller generationer
samman. Det ar denna temporala livsvav, sager Wil-
helm Dilthey, som utgér den filosofiska hermeneuti-
kens enda referenspunkt.

Ur denna dunkelhet —att viivara livstar i férhallande
till sddant som inte ar omedelbart patagligt, sadant
som bara omberattas av nagon, repeteras av o0ss, el-
ler rakar vara nedskrivet nagonstans — fods en viss
skepsis, eller rentav en ovilja att férsta oss sjalva som
transgenerationellt sammanhangande och ansvariga.
En sadan attityd gor att berattelser och nedskrivna



ord betraktas som om de drev vind fér vag, som om
de hade en sorts radikal "semantisk autonomi”, fér att
lana Paul Ricoeurs uttryck; ldsryckta fragment som
inte langre faster sig i ndgon manniska eller nagon-
stans. Som ett svar pa denna skepsis staller Platon i
Faidros fragan om vad det betyder att ha ett ansvar
nar man repeterar en fabel, och framfér allt fragan
om ivilken anda man gér det. En narrativ verksamhet
kraver moralisk forstaelse, och moralisk forstaelse
kravs ocksa for sjalva forstaelsen av vad en narra-
tiv verksamhet betyder. Att beratta kan saledes inte
besta av att bara repetera utantill, eller géra det for
egenvinningens eller ndjets skull, utan kraver allvar
och omsorg, sa att man, som Platon skriver, genom
“dialektikens konst” kan driva en verksamhet som
“rymmer en sadd varur nya ord kan spira i nya sinnen,
ord som kan ge denna sadd odédligt liv".

Det hermeneutiska medvetandets dialog

Det hermeneutiska engagemanget vacks saledes inte
i forsta hand som kuriositet, utan snarast som ett
svar pa ett existentiellt predikament om hur man
skall forhalla sig till en varld som ar mycket storre
an en sjalv — till de andra som var dar, till det som
berattas om dem eller avdem. | framfor allt filosofisk
hermeneutik, men dven i de religidsa exegetiska sam-
manhang dar hermeneutiken egentligen har sitt ur-
sprung, tangerar det hermeneutiska engagemanget
tre centrala begrepp, (1) det restorativa aterskapan-
det av en ursprunglig mening eller ett ursprungligt
sammanhang, (2) det dialogiska forhallandet mellan
tolkare och text, och (3) det iterativa skapandet av
ny mening i ett nytt sammanhang.

Det restorativa, kunde man saga, ar vasentligt for
vilken som helst forstaelse. Men det kan, som ex-
empelvis Hans-Georg Gadamer havdar i sin kritik
av Friedrich Schleiermachers klassiska hermeneutik,
inte renodlas till en doktrin som skulle handla om
att aterinratta ett ursprungligt meningssamman-
hang sadant det var. Om sa ar fallet har vi annu inte
gjort oss medvetna om hur vi star i forhallande till
det meningssammanhang vi amnar férsta, namligen
att vi narmar oss det ur en vasentligen annan levd
kontext. Darfér ar dialogen — eller sammansmalt-
ningen av horisonter, som Gadamer sager —det enda
fruktbara satt pa vilket det restorativa egentligen
kan forstas.

Men vad skulle det a sin sida innebdra att sta i dialog
med ett forflutet meningssammanhang bestaende
av fragmentariska kvarlevor och berattelser som a
ena sidan har ett otydligt ursprung och a andra si-
dan inte langre verkar binda oss till nagon talare?
Ar inte bade det restorativa aterskapandet av ett ur-
sprungligt meningssammanhang och en dialog i sig
omodjliga aktiviteter, som kollapsar nar vi star infor
det nedskrivna ordet? Det tomt iterativa, det stela
repeterandet av en kvarleva som inte binder oss till
det forflutna, verkar vara det enda vi verkligen kan
forsakra oss om i vart férhallande till en férgangen
horisont.

Som ett satt att besvara detta problem havdar Gada-
mer att det ar fragan i sig som 6ppnar var dialog
med en horisont, dar vi genom texten, berattelsen
eller kvarlevan sa att saga star i dialog med ett Du
pa ett reflektivt satt snarare an omedelbart. Darmed
havdar Gadamer att det hermeneutiska medvetandet
inte enbart ar ett "historiskt medvetande”, som néjer
sig med att se det forflutna som annat, utan att det
hermeneutiska medvetandet snarare i grunden ar
ett forhallande i egentlig mening, en speciell Jag-
Du relation.

Trots att ett historiskt medvetande uppfattar det for-
flutnas annanhet, intrader det inte i ett dialogiskt
forhallande till ett Du. Snarare staller det historiska
medvetandet en amoralisk fraga om kunskap om
det forflutna, dar ens egen position i forhallande
till ett forflutet meningssammanhang da inte har
utstakats eftersom man bara séker kunskap om hur
det egentligen var; en kunskap som i det historiska
medvetandet antas betyda detsamma oberoende av
var man sjalv star.

Darfoér maste vi, i Gadamers fotspar, férsta var vi sjal-
va star, och i dialogen kan vi gora det. Det klassiska
exemplet ar att vi i egenskap av nulevande inte kan
ha en forsta persons-erfarenhet géllande hur det var
att delta i eller genomleva det 30-ariga kriget, men
vi har ett férhallande till hur det vara att leva da. Det
hermeneutiska medvetandet ser saledes vart férhal-
lande till det férflutna som ett moraliskt férhallande,
"som ett forhallande mellan Jag och Du.” I sin kritik av
det historiska medvetandets amoraliskhet fortsatter
Gadamer:

En person som reflekterar sig ut ur gemenskapen i
detta [Jag-Du] férhallande férédndrar denna relation
och krossar dess moraliska band. En person som re-
flekterar sig ut ur ett levt férhdllande till traditionen
forstor traditionens sanna mening pd exakt samma
sdtt. (min Gversattning)

Med andra ord ar det sjalva insikten att vi narmar
oss varandra fran olika stallen, i férsta hand att vi
ar olika pa basis av vad vi har erfarit och genomlevt,
men ocksa att det kan finnas en temporal och kul-
turell distans mellan oss som mojliggor vissa sorters
erfarenheter och oméjliggér andra, som i moralisk
mening ar férutsattningen for det dialogiska forhal-
landet. Dialogen ar dock vasentligen vanskaplig, i
bemarkelsen att jag ndrmar mig en annan genom
att stalla en fraga.

Exempelvis staller jag en fraga till en historisk an-
nanhet som ett reflektivt Du, ett reflektivt Du som jag
ansvarar for att se, varur en férandrad forstaelse av
mig sjalv ar méjlig ur det som detta Du later mig se.
Jag kan fraga vad det 30-ariga kriget betyder, eller
hur det var att delta i det. Genom att stalla dessa fra-
gor kan jag reflektivt forsta, a ena sidan att en person
som levde under 30-ariga kriget sjalv inte kunde se
att kriget varade i 30 ar, utan att detta satt att be-
skriva skeendet uttrycker ett efterhandskonstruerat



historiskt forhallande till det. Kanske en person som
levde da inte ens uppfattade att kriget var kontinu-
erligt pa det satt vi numera tanker. En person som
deltog i kriget kunde inte heller se de institutionella
férandringar som denna konflikt langt senare utmyn-
nade i. Men genom fragan kan jag a andra sidan ock-
sa forsta en sarbar mansklig verklighet av misar och
déd som vasentligen ar férbunden med hur det var
att leva da, trots att det ar fraga om en konflikt som
agde rum for valdigt lange sedan, vilket innebar att
ingen nulevande manniska langre har kvarstaende
krigstrauman till foljd av den, och att de samhallen
som da forstordes inte lange ar nerbrunna utan har

byggts upp igen.

Genom fragan 6ppnas pa sa satt en reflektion éver
hur vi sjalva star i férhallande till det som berattas
- i egenskap av nulevande, efterlevande, européer,
lutheraner eller katoliker eller nagonting annat -,
och reflektionen pakallas som ett moraliskt forhal-
lande dar vi svarar pa det som har skett och pa det
som fortsattningsvis omberattas.

Trots att traditionen for Gadamer inte ar en specifik
person av kétt och blod som jag talar med — dar det
skulle vara omedelbart uppenbart att jag inte kan
vara likadan som Du - foérgérs inte dialogen i tradi-
tionens narhet; den ser endast annorlunda ut an en
omedelbar Jag-Du-relation. Den ar reflektiv. Dess
moraliska karaktar ar dock vasentligen lik vilken som
helst Jag-Du-relation. "Att komma till férstaelse”, hav-
dar Gadamer, "ar inte enbart att framhava sig sjalv
och att framgangsrikt framféra sin egen synpunkt,
utan att férandras i en gemenskap dar vi inte langre
forblir vad vi var” (min éversattning). Att genom dialo-
geninse hur vi bade fargas av fordomar och paverkas
avden andra, ar inte bara en reflektion éver vad den
andra sager, det ar ocksa att férandras sjalv.

Upprepbarhet och performativitet

Kanske vi anda aldrig star i hermeneutisk dialog
over huvud taget, kanske vi bara upprepar en fabel?
Jacques Derrida anses ofta (och kanske ibland oratt-
vist) foretrada en hermeneutisk skepticism dar dia-
logen ar delvis eller totalt bruten. | var lasning talar
texten, berattelsen, genom oss och har en narmast
radikal autonomi. Det ar saledes oklart om vi kan
axla ansvaret for ett Jag-Du-férhallande till den vars
ansikte ar franvarande. Vi kan, sa att saga, inte métas
av traditionen som ett reflektivt Du, dar vi genom
dialogen skulle komma till klarhet om var relation till
det forflutna. | den skepticism som Derrida till synes
ger uttryck for byts dialogen ut mot ett tomt uppre-
pande, dar vi blir medel for textens upprepbarhet.

Alternativt gor vi texten till ett satt att finna existen-
tiell lattnad genom att valdféra oss pa det som skrivs
och berattas for egna syften. Det skrivna ordet, som

Faidros ocksa later forsta, star for evigt dar; staller
man det en fraga sager det alltid en och samma sak.
Det skrivna ordet, sager Derrida, har férlorat ett levt
meningssammanhang. Det ar ett foraldralést barn
som inte ingen egentligen vill forsvara eller ha att
gora med det.

Derrida talar férvisso om dialogens krackelering el-
ler omojlighet, speciellt vad galler vart férhallande
till skrift, men han talar ocksa om en genuin moralisk
svarighet som vi har i vart férhallande till ett reflek-
tivt Du; det vill saga det icke-omedelbara Du som
vi i Gadamers bemarkelse antas kunna ansvara for
och trada i dialog med. Derrida pakallar darmed en
forstaelse av var egen roll i en upprepande narrativ
verksamhet dar vi ofta tenderar att bli traditionens
sprakror. Hans engagemang vacker en ansvarsfraga
som gor sig gallande fér var och en som upprepar.
Tanken anknyter kraftigt till Faidros och de existen-
tiella svarigheter som féljer av att bara upprepa en
berattelse sadan den alltid har varit utan att tan-
ka pa vad berattelsen betyder, eller var man sjalv
star i sjalva iterationens verksamhet. Inte ens mo-
ral, som ofta ses som det bestandiga i manniskans
sjalvforstaelse, undgar mojligheten att vi i tomhet
bara upprepar en idé utan att forsta dess egentliga
karaktar, det vill sdga hur traditionen gang pa gang
talar genom oss.

Den standiga berattelsen i vara liv

Det finns enligt min mening nagonting valdigt vik-
tigt i saval Gadamers som Derridas hermeneutiska
tyngdpunkter, som gér det mojligt for oss att se a
ena sidan hur moralen talar genom oss pa ett itera-
tivt satt, och a andra sidan hur vi bar med oss denna
iteration i dialog med varandra. Cormac McCarthys
postapokalyptiska roman The Road ar férenlig med
denna tanke. Pa livets vag gar en pojke med sin far,
mot havet. Men vart exakt de ar pa vag ar egentli-
gen inte vasentligt for berattelsen. De soker andra
manniskor. | deras varld, dar det verkar finnas ont om
mat, har manga sankt sig till att hansynslost jaga sina
medmanniskor, som da inte langre ar medmanniskor
utan antingen slaktboskap eller villebrad. | radslan
for att bli offer for kannibalerna uppratthaller fadern
och sonen en berattelse om att "de bar pa elden”, och
att de saledes inte ar fallna.

Men pojkens pappa, som lovade att han aldrig skulle
ga sin vag, dor. Hans sista rad till sonen ar att ga
vidare, att séka goda méanniskor, och att bara vidare
pa den eld som finns inuti. "Aven om jag inte ar har”,
sa pappan déende, "kan du anda tala med mig. Du
kan tala med mig och jag kommer att svara dig.” I sin
ensamhet foér sonen en fortsatt dialog med fadern,
men nu som ett reflektivt férhallande till honom dar
pojken fortsattningsvis radfragar fadern for att finna
sig sjalv:



Kommer du ihag den dar lille pojken,
pappa?

Ja. Jag minns honom.

Tror du att han har det bra den lille
pojken?

O ja. Jag tror han har det bra.
Tror du han var vilse?

Nej. Jag tror inte han var vilse.
Jag ar radd att han var vilse.

Jag tror han har det bra.

Men vem kommer att hitta honom
om han ar vilse? Vem skall hitta den
lille pojken?

Godheten kommer att hitta den
lilla pojken. Det har den alltid
gjort. Det kommer den att géra
igen.

(min éversattning)

Allt detta ar en dialog med fadern som har gatt bort.
Pa egna ben maste pojken forsta vad det betyder att
lata godheten finna honom. Han maste se var vagen
gar, folja den och inte vika av fran den genom att
bara den eld som finns inuti honom - allt sadant som
han tidigare har forlitat sig pa att fadern kunde visa
honom. Han maste kunna skilja en god manniska fran
en kannibal, och se till att han inte sjalv sanker sig till
kannibalism. Genom att tala till fadern ocksa efter
hans déd, och genom att upprepa den berattelse han
har lart sig att leva med for att se saker i det godas
ljus, det vill saga att "de bar pa elden”, fortsatter so-
nen att férsdka se vagen.

Men sonen kan inte i tomhet upprepa att en god
manniska eller han sjalv "bar pa elden”; han maste
forsta berattelsens betydelse, vad det ar fadern har
forsokt sdga genom att féra den vidare, forsta vad det
betyder att upprepa den och att s6ka dess betydelse.
Det ar denna berattelse som pojken iterativt bar
vidare ocksa efter faderns déd, in i det nya
férhallandet med de okanda manniskor han
traffar. Nar en frammande man med famil]

1
narmar sig, utspelar sig féljande dialog:

-

a"‘Y Natan Elgabsi dir doktorand i filosofi
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Hur vet jag att du ér en av de goda?
Det vet du inte. Du méste chansa.
Bdr ni pa elden?
Bdr vi vad?
Bdr elden.
Du dr ganska konstig eller hur.
Nej.
Bara lite.
Visst.
Det dr ok.
Sa bér ni?
Vadé bar pa elden?
Visst. Vibdr.
Har ni nagra barn?
Det har vi.
[..]
Och ni har inte atit dem.
Nej.
Ni ater inte ménniskor.
Nej. Vi dter inte ménniskor.
Och jag kan gé med er?
Ja. Det kan du.

(min 6versattning)

Dialogen synliggdér hur de moralberattelser som
handlar om hurudana vi ar, som aterberattas av oss
och pa sa satt talar genom oss sa att det goda skall
finna oss i var relation till andra, inte vacks i det nya
forhallandet vi trader in i. Snarare utgér de en for-
forstaelse som ar vasentlig for att inleda ett nytt
forhallande, att vi aterberattar vem vi ar, en berat-
telse som sedan omprdvas och férandras i det nya
dialogiska forhallandet till en annan. Pa detta satt
kunde man, som Jan-lvar Lindén skriver, séaga att be-
rattelser och idéer blir "integrerade i vara personliga
liv*, vilket innebar att "traditionen har ny avkomma i
ensjalv dar man inte langre vet varifran man har fatt
den ena och den andra idén” (min éversattning). Men
trots att vi inte vet varifran idéerna harstammar kan
vi anda se vart idéerna som standigt aterberattas av
oss leder, och vad de later oss se. Vi maste stan-

digt fraga oss sjalva huruvida vi ar beredda

att lata dem upprepas.

»r



Hur far man fraga ut barn?

Merete Mazzarella ifragasditter syftet och liimpligheten med

enkdten "Hdilsa i skolan” som riktar sig till elever i fjiirde och femte

klass.

Hur far man fraga ut barn? Det har jag undrat infor
den omfattande - enligt min mening orimligt om-
fattande — enkat som Institutet fér halsa och valfard
genomfdér vartannat ar bland barn i fjarde och femte
klass och deras foraldrar. Nu senast — varen 2019 —
gjordes den digitalt och det var tankt att barnen pa
en enda lektion skulle besvara sjuttio fragor om allt
fran tandborstningsvanor och temperatur och luft-
kvalitet i klassrummet till medbestdammande i skolan,
mobbning, familjevald och sexuella trakasserier.

Man tycks knappt ha tankt pa att det inte ar rutine-
rade enkatbesvarare utan tio-elvaaringar man rik-
tar sig till. Ett exempel ar ingressen till fragan om
natanvandning: "I féljande fraga avser natet olika
appar, spel, filmer eller program som kan anvandas
pa olika apparater (sasom mobil, surfplatta, dator,
TV). Hit réaknas ocksa sociala medier och e-tjanster”.

Manga av de ord som anvands ar troligen obegripliga
for barnen, till exempel "avse” i fragan om natan-
vandning, “garningar” eller "foreteelser” i till exempel
fraga 44 som lyder: "Har dina foraldrar utsatt dig for
féljande foreteelser under de senaste 12 manader-
na?”. Vad varje elev har ska ta stallning till ar om
foraldrarna

Végrat att prata med dig under en lang tid

Sarat dig med ord, till exempel skéllt pa dig
Férédmjukat eller férléjligat dig

Hotat att éverge dig eller att ldmna dig ensam

Kastat, slagit eller sparkat foremal (t.ex. smallt i
dérrar)

Last in dig ndgonstans
Hotat dig med vald

Om de inte svarar nej ska de uppge hur ofta de olika
beteendena forekommit. Har ar svarsalternativen

"1-2 ganger”, "Minst tre ganger” eller "Ja, minns inte
hur manga ganger”.

Vid narmare eftertanke tror jag inte att manga tio-
aringar forstar orden "féorédmjuka” eller "forlojliga”
heller. Jag tror inte heller att det ar manga foraldrar
som aldrig "skallt” pa sina barn.

Fragan later som om "skall” snarast ar ett forstadium
till slag med knytnavar och sparkar.

Grovre "foreteelser” far barnen ta stallning till i fra-
ga 48 dar alternativen handlar om att nagon "gripit
tag i dig sa att det gjorde ont”, "knuffat eller skakat

dig valdsamt”, "luggat”, "smallt till", “slagit dig med
handflatan eller ett foremal”.

En klart grovre "foreteelse” ar sjalvklart ocksa sexu-
ella trakasserier. Inledningen till fraga 38 lyder: "Du
har ratt att bestdmma hur man tar pa dig. Om nagon
har tagit pa dig pa ett konstigt eller otrevligt satt,
eller tvingat dig att ta pa dig sjalv, ar det viktigt att du
berattar om det fér en vuxen som du litar pa. Du kan
prata med till exempel en larare eller en skolhalso-
vardaren”. Sedan ska barnen med "ja” eller "nej” upp-
ge vad de upplevt under de senaste 12 manaderna:

Fatt ofredande eller skrdmmande kommentarer
eller férslag om din kropp

Fatt sexuellt stéorande meddelanden eller visats
sexuellt stérande meddelanden eller visats sexuellt
stérande bilder eller videoklipp

Ndagon har rért dina brost eller ditt kénsorgan mot
din vilja

Néagon har pressat eller tvingat dig att réra dina
brést eller ditt kdnsorgan

Den som svarar "nej” pa alla punkter sa har langt

far ta ett skutt framat, men den som svarat “ja” tas
sannerligen i férhor:



Vem har utsatt dig fér det sexuella ofredandet och
valdet i foregaende fraga? Du kan vdlja flera per-
soner.

En vin eller en annan bekant ung person eller ett
annat bekant barn

En vuxen i familjen (mamma, styvmamma, pappa,
styvpappa, en férdlders partner)

Mamman eller pappan i fosterfamiljen
Ett syskon (syster, bror, styvsyster, styvbror)

Annan slakting (mor- eller farférdlder, moster eller
faster, morbror eller farbror, kusin)

En handledare eller skétare pa familjehemmet
eller i barnskyddsinstitutionen

En ldrare eller en annan vuxen i skolan

En fritidshandledare, tranare eller motsvarande
person

En okdnd person
En annan person

Den pedantiska, byrakratiska fullstandighetsmanin
skulle vara rent komisk om det inte var for att amnet
ar sa allvarligt.

Och sa émtaligt.
De personer som gjort fragorna har inte bara varit
fullstandigt aningslosa i fraga om barns sprakférsta-
else, de har ocksa — och framforallt — varit tond6va
for barns kanslor.

Barns kanslor?

Nej, manskliga kanslor.

Ingen manniska ska behéva svara pa de har

fragornai en digital enkat men framforallt
ska inget barn beh6va éppna sig annat an
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De personer som gjort fragorna har
inte bara varit fullstindigt aningslosa
i fraga om barns sprakforstdelse,

de har ocksa - och framforallt - varit

tondova for barns kéinslor.

ansikte mot ansikte med en vuxen som forst har for-
tjanat dess tillit.

Och som kan hjalpa.

"Uppgifterna”, hette det, "anvands bland annat for att
forbattra servicen, utveckla verksamheten vid skolan
och fér vetenskaplig forskning”.

Redan detta evigt aterkommande uttryck "att for-
battra servicen” ar nog for att géra mig misstanksam.
Och pa vilket satt kan man utveckla verksamheten
utifran en anonym undersékning?

Man kan undra vad det gor for trygga barn fran har-
moniska hem att konfronteras med insikten om hur
mycket vuxenvald som ar méjligt. Fraga 42 — "Har
dina foéraldrar lamnat dig utan mat eller dryck, rena
klader eller en ren och varm bostad under en langre
tid?” — kan ge ocksa ett sadant barn mardrémmar,
men det ar naturligtvis inte det verkligt bekymmer-
samma. Det verkligt bekymmersamma ar att barn
som utsatts for vald eller utnyttjas sexuellt har foga
gladje av enkaten om man inte kan goéra annat for
dem an rakna ut hur manga de ar.

Merete Mazzarella dr litteraturvetare och forfattare.
Texten dr ett léitt redigerat utdrag ur boken

Skulle vi alla kunna samsas? Essder om samtiden
(Schildts och Séderstréms, 2020).






Fragor som metod

OM FORSKNINGSINTERVJUN SOM MOJLIGHET
TILL (OVANTAD) FORSTAELSE OCH LOGNENS

KOMMUNIKATIVA POTENTIAL




Religionsvetaren Sofia Sjo reflekterar kring utmaningarna med att

anvdnda intervjun som metod i forskning. Styrkan med intervjun dr

madjligheten till fordjupning och de nya perspektiv den ger genom

For en forskare ar fragor centrala. Ett forsknings-
projekt grundar sig ofta pa en eller flera forsknings-
fragor: Hur framstalls...? Vad kannetecknar...? Vilka
skillnader och likheter..? Under projektets gang stalls
vidare fragor om bland annat relevans — Varfor ar det
har viktigt? — om metod — Hur hittar vi svaren? - till
tidigare forskning — Vad vet vi? — till teorier — Hur
hjalper de oss att forsta?

Aven om de flesta forskare jobbar med fragor, kan
fragor forstas ocksa vara en mera genomgaende del
av ett forskningsprojekt. Inom den kvalitativa forsk-
ningen —den forskning som, lite férenklat, inte fragar
hur manga, utan snarare varfér, hur och pa vilket
satt — ar intervjun en central och ofta nyttjad metod.
Intervjuns popularitet ar forstaelig — vad kan vara
mera sjalvklart nar man har en fraga an att stalla
den till ndgon som kan ge svaret? Ingen som jobbat
med intervju som metod skulle emellertid pasta, vill
jag tro, att intervjun ar en enkel metod.

Ser man pa de manga uppmaningar man som ung
forskare far med sig i bagaget nar man ska jobba
med intervjuer uppfattar man latt en del av proble-
matiken: se till att vara férberedd, stall inte ledande
fragor, utga inte ifran att du forstar, skapa tillit, gor
det hela till ett samtal, men inte ett vanligt samtal,
du ar dar for att lyssna, men ocksa leda, pa ett till-
motesgaende satt, se till att du tacker in hela amnet,
var inte radd foér pauser, kom ihag din egen roll, var
neutral, men inte radd for kanslor, men du ar ju inte
terapeut, sag inte att du forstar, fraga hur det kandes,
stall foljdfragor, tank pa spraket, bygg en relation,
kom ihag att en intervju ar en konstruktion, ett méte,
och du ar en del av detta méte.

Intervjuer som metod blir knappast enklare av alla
‘skrackscenarier’ vana intervjuare ofta med gladje
delar med sig av. Dessa kan berdéra allt fran tekniska
missar — intervjun som aldrig kom pa band pa grund
av daliga batterier, stérande bakgrundsljud eller bara
det att man glémde satta igang inspelningen - till
svara intervjupersoner — personer som bara svarar
kortfattat pa de mest 6ppna fragor, personer som
pratar langt och brett utan att egentligen saga nagot,
personen som tar kontrollen och fér intervjun dit
de vill - och utmanande intervjuteman - kansliga
fragor och svar som man som intervjuare bar med
sig langt efterat och inte, av forskningsetiska skal,
kan prata om.

Intervju som metod blir ytterligare komplicerad av
att forskningsintervjuer kan se mycket olika ut. Man
gor ofta en indelning i strukturerade intervjuer — dar

bestamda fragor stalls i en viss ordning, ofta med
bestamda svarsalternativ — semi-strukturerade in-
tervjuer — dar fragorna foljer ett visst upplagg, men
det finns utrymme for féljdfragor och avvikelser fran
strukturen — och ostrukturerade intervjuer — dar inter-
vjun ar ett samtal som oftast har en viss utgangspunkt,
men ror sig framat enligt det som framkommer i in-
tervjusituationen. Intervjuer kan ocksa goéras enskilt
eller i grupp, de kan géras ansikte mot ansikte eller
med olika tekniska hjalpmedel, som till exempel
videosamtal, de kan rikta in sig pa experter inom
ett omrade eller representanter for en viss grupp
och fokusera pa en intervjupersons personliga upp-
levelser eller specifika kunnande, och de kan géras
en gang eller féljas upp med flera intervjuer.

Forskningsintervjun formas dessutom av den teore-
tiska infallsvinkel och kunskapssyn forskaren arbetar
med. Om man jobbar fran till exempel ett fenome-
nologiskt eller ett socialkonstruktivistiskt perspek-
tiv kommer man genom intervjun att narma sig sitt
forskningsomrade pa olika satt, stalla fragor med
olika fokus och tolka det material man far enligt olika
premisser. Mycket forenklat kan man beskriva det sa
att forskaren med en fenomenologisk infallsvinkel
staller fragor om hur en person upplevt nagot och
fokuserar pa intervjupersonens beskrivningar medan
en socialkonstruktivistiskt inriktad forskare ingar i en
dialog med fragor och motfragor och blir sjalv en del
av det material som samlas in och analyseras.

Vad vi viiljer att ljuga om scdiger nagot
om vem vi dir, om vdra normer och
regler och om den bild vi vill ge av oss
sjdlva, teman av stor vikt i mdnga

Jormer av kvalitativa studier.

Alla de har variationerna gor att det ar svart att fram-
stalla nagra allmangiltiga principer fér hur man ska
ga tillvaga nar man ska gora en forskningsintervju.
Med det inte sagt att det har inte gérs — det finns
mangder med texter skrivna om att gora intervjuer
och vad man boér tanka pa. Mycket av det som skrivits
ger en hyfsad grund att sta pa, men det allmanna
behover oftast specificeras.

Det jag onskar gora i det foljande ar att réra mig
nagonstans i mitten. Jag tanker inte ta mig an alla
grundprinciper for en forskningsintervju, men jag



fragor, foljdfragor och klargoranden. Sjé fragar sig dnda var

gréinsen gar for hur mycket man kan klargora, och i vilken mdn

osdikerheten om intervjupersonens drlighet utgor ett problem.

villinte heller bli fér specifik. Aven om jag uppfattar
forskningsintervjun som nagot som behdver évning,
tid och reflektion — speciellt sjalvreflektion - vill jag
speciellt lyfta upp intervjuns méjligheter, méjligheter
som ocksa kan uppenbaras i den inte alltid sa lyckade
intervjun. Jag fokuserar pa semi-strukturerade inter-
vjuer inom humaniora och jag bygger pa mina och
kollegers erfarenheter av att géra intervjuer, arbeta
med intervjumaterial och handleda forskare som job-
bar med intervjuer. Jag ser mig inte som en expert
pa intervjuer, men som rik pa erfarenheter som jag
hoppas kan vacka bade tankar om och intresse for
intervjuer som metod.

Klargérandets balansgang

En grundprincip — som tyvarr inte alltid ar en sjalv-
klarhet —ar att man som forskare bér vara forberedd
innan man bérjar samla in intervjumaterial. Man bér
vara inlast pa sitt omrade och man behéver ha tankt
over och testat sina intervjufragor. Ar de tydliga,
tacker de in omradet och éppnar de upp for dialog?
Personen man ska intervjua bér ha fatt tillrackligt
med information, fatt ta del av fragorna pa férhand
om hen sa énskar och kanna sig bekvam i situatio-
nen. Innan man ger sig ivag for att gora en intervju
bér man ha kollat sin utrustning och férsakrat sig
om att man har allt material man behéver med sig.
Pa plats bor man vara en aktiv lyssnare och beredd
att bade félja den man intervjuar langs tradar man
inte tankt pa och vid behov leda tillbaka till amnet
for intervjun.

Aven om man gjort och gér allt det har kan man ham-
na i en situation dar intervjun inte kanns bra. Man
har lart sig att en lyckad intervju ska lépa pa och
erbjuda tillrackligt med detaljer, men man uppnar
aldrig flyt eller fordjupning. Man kanner inte att man
ar pa samma vaglangd som den man intervjuar, ens
fragor verkar inte bli férstadda och man blir kanske
frustrerad, trots att man vet att man borde vara lugn
och neutral. Det trésterika i en sadan situation ar
att en intervju inte alltid behdver kannas bra for att
anda ge bra material. Det ar inte alltid flytet och
detaljrikedomen som avgér. Aven en kort och ryck-
ig intervju kan fylla sitt syfte om den till exempel
erbjuder ett relevant eller nytt perspektiv. Det har
ar emellertid inte alltid nagot man uppfattarisjalva
intervjusituationen — pa gott och ont. Det kan leda till
att man missar en mojlighet till foljdfragor, men det
kan ocksa innebara att man i sjalva analysprocessen
ser saker med nya 6gon. Har blir det viktigt att pa-
minna sig om vad intervjun och dess fragor syftar till:
den ska ge ett material, men den ar inte slutpunkten.

Just for att inte missa nagot vasentligt bér man inte,
och behdver man inte, i en forskningsintervju vara
radd for att stalla sjalvklara eller dumma fragor.
Snarare tvartom. Man bér undvika att tro att man
forstar. Det har ar anda lattare sagt an gjort. Just
att man férutsatts vara férberedd och inlast pa sitt
omrade gor latt att man utgar fran att man vet vad en
intervjuperson talar om och darmed missar behovet
av klargéranden.

Att strava efter klargéranden kan forstas ocksa ga till
overdrift. Jag har haft mojlighet att vara handledare
i ett stort internationellt projekt dar intervjumate-
rial samlades in i tolv olika lander. Vara forsknings-
assistenter, som gjorde intervjuerna, deltog allai en
utbildning for uppgiften och en del tog verkligen till
sig det har med féljdfragor och att inte ta nagot for
givet. Resultatet blev i vissa fall ingaende och givan-
de intervjuer, men i andra fall ett hackigt upplagg
dar intervjupersonen inte kom sig vidare pa grund
av alla fragor och énskemal om klargéranden fran
intervjuaren. Med feedback och erfarenhet utveckla-
des vara assistenter och slutresultatet blev ett riktigt
bra material. Projektet som helhet visade emellertid
tydligt pa behovet av 6ppenhet och kommunikation
i arbetet med intervjumaterial. Ovning och aterkopp-
ling gjorde vara assistenter till battre intervjuare.
Samtidigt var det ocksa deras specifika kunnande
om den kontext de befann sig i som lyfte intervjuerna
och gav mojlighet till nya perspektiv.

Ovantade perspektiv

Just méjligheten till nya och ovantade perspektiv
gor intervjun till en sa viktig metod. Medan ett frage-
formular kan ge betydande basinsikter begransas
det bland annat av att man som forskare maste utga
ifran vad man tror ar viktigt och vart att stalla fragor
om. | enintervjusituation har man mojlighet att inte
bara stalla fragor och foljdfragor utan aven hitta
ovantade perspektiv. En kort fraga kan ibland leda
in pa 6verraskande vagar och till och med &ndra pa
en studies fokus. Jag inledde i en studie om film och
meningsskapande intervjuerna med en fraga om den
senaste film intervjupersonen sett. Fragan var bara
tankt som en startpunkt, i vissa fall fungerade den
bra, i andra fall behévdes manga fler fragor for att
komma igang. En intervjuperson satt tyst en stund
innan hen svarade. Sen skrattade hen och namnde
en film fran en genre jag, pa basis av vad jag visste
om personen fran tidigare, aldrig hade trott kunde
intressera. Det som féljde tog intervjun och mina
tankar om film och meningsskapande in pa ett vik-
tigt nytt spar.



Det betydelsefulla med intervjun som metod ar ocksa
uttryckligen det utrymme den ger att i sjalva mate-
rialinsamlingsfasen féra in nya fragor. Ett klassiskt
tillvagagangssatt, som ofta kommer upp i instruk-
tioner for hur man goér en bra forskningsintervju, och
som jag starkt understoder, ar att avsluta intervjun
med att be den som blir intervjuad beratta om det
ar nagot ytterligare de skulle vilja tala om eller om
det finns en fraga de férvantat sig, men inte fatt. Efter
en lang och ingaende intervju ar det inte ovanligt
att svaret ar nej och det kan darfér vara énskvart
att ge intervjupersonen mojlighet att ta kontakt om
hen kommer att tanka pa nagot senare. De fragor
som ibland kommer upp visar emellertid igen ofta
pa den mojlighet till bredd och djup som en intervju
kan erbjuda. Jag och manga av mina kolleger har
erfarenheter av hur just den har fragan, om saknade
fragor, ofta kan leda till annu en vardefull dialog.

Om intervjuer alltid har moéjligheten att na nya per-
spektiv, nar ska man da sluta stalla fragor? Nar har
man ett tillrackligt intervjumaterial? Som med det
mesta annat nar det galler intervjuer finns det inte
nagot enkelt och allmangiltigt svar pa den har fragan
heller. Har har man istallet skal att aterga till fragan
om vad malet med intervjumaterialet ar. Kvalitativa
intervjuer har i allmanhet som mal att na forstaelse,
inte generaliseringar som kan gélla fér en hel popu-
lation. Man efterstravar med andra ord inte repre-
sentativitet i samma bemarkelse som man ofta gor
i en kvantitativ studie. En riktlinje som ofta namns
ar att man slutar nar materialet ar mattat, nar nya
perspektiv inte langre framtrader. Men nar det har
sker ar forstas inte alltid latt att avgéra. Realiteten
ar ocksa att intervjuer ar tidskravande. Man kan inte
alltid gora alla intervjuer man vill och man boér i sa-
dana fall vara medveten om de begransningar ens
material kan ha. Aven ett begrénsat intervjumaterial
kan emellertid erbjuda viktiga insikter om det ana-
lyseras pa ett genomtankt satt.

Kommunikativa légner

Avslutningsvis vill jag vanda lite pa diskussionen och
ta upp en fraga som inte stalls till dem man intervjuar,
men som ibland stalls till den som intervjuar. Fragan
kommer ibland fran en ung forskare, ibland fran en
forskare som inte sjalv jobbat med intervjuer, men
uttalas ofta ocksa utanfér en forskningskontext. Jag
har bland annat fatt fragan av en hollandsk ingenjér
jag hamnade bredvid i en lang biljettkd pa ett franskt
flygfalt for nagra ar sedan. Enkelt stalld lyder fragan
sa har: hur vet jag att den jag intervjuar inte ljuger?
Lite mer sofistikerat kan fragan istallet vara den har:
hur vet jag att svaren jag far inte ar tillrattalagda och
de svar man tror att jag som forskare vill ha?

Ett enkelt och arligt svar pa bada fragorna ar: det
vet jag inte. En viktig och mojlig foljdfraga ar:
spelar det nagon roll om intervjupersonen
talar sanning? Vad ar sant och vad ar falskt i

en intervjusituation? Nagot manga forskare
understryker &r att jag som intervjuperson

alltid paverkar den jag intervjuar och den jag inter-
vjuar paverkar mig. Samtidigt paverkar sjalva inter-
vjusituationen oss bada. Jag maste med andra ord
utga ifran att de svar jag far alltid &r i ndgon man
tillrattalagda. De ar till viss grad alltid de svar min
intervjuperson vill ge och tror att jag vill ha.

Fragan har emellertid ocksa en viktig djupare klang-
botten vilken gar tillbaka till hur jag som forskare ser
pa kunskap. Om jag ar ute efter att fa en 'exakt bild’
av en handelse blir intervjuer ofta problematiska, i
varje fall om metoden inte kombineras med andra
metoder. Vara minnen ar aldrig fullstandiga, aven
om en intervjuperson berattar nagot exakt som de
kommer ihag det ar det just deras berattelser vi har
—vi nar aldrig tillbaka till sjalva situationen.

Men ar det har ett problem? Aven om beréttelsen ar
tillrattalagd eller bygger pa bristfalliga minnen kan
den vara av intresse och saga nagot viktigt om ett
amne. Hur vi berattar om nagot kan vara en minst
lika intressant forskningsfraga som vad det var som
hande. Med ett socialkonstruktivistiskt perspektiv pa
kunskap ar det vi ser som sanning dessutom alltid
en konstruktion, en konstruktion vi alla deltar i. Den
exakta bilden’ &r darmed ocksa en konstruktion och
nagot som kan férandras éver tid.

’

Sant och falskt i en intervju ar darmed inte alltid ett
stort problem. Med det har inte sagt att légner inte
kan foérvranga forskningen. Mer eller mindre direk-
ta légner, halva sanningar och tiganden har lett till
missvisande framstallningar av manga slag. Ofta blir
logner emellertid ett verkligt problem endast nar en
studie har mera grundlaggande brister, och proble-
met ligger ofta i hogre grad hos den som intervjuar
an den som blir intervjuad. Om vi enbart valjer att
lyssna pa vissa personer med en viss agenda och drar
vittgaende slutsatser av det vi hor blir forsknings-
resultaten skeva. Om vi enbart anvander intervjuer
som metod nar andra metoder eller en kombination
av metoder kunde ge en mera ingaende forstaelse
har vi ocksa problem.

Lognen i sig ar anda inte alltid det problematiska.
Genom en kombination av material kan en légn
blottlaggas, men lognen kan ocksa vara mycket kom-
munikativ. Vad vi valjer att ljuga om sager nagot om
vem vi ar, om vara normer och regler och om den
bild vi vill ge av oss sjalva, teman av stor vikt i manga
former av kvalitativa studier. Kort sagt ar fragor och
svar i en forskningsintervju en komplex relation dar
bade det detaljerade, genomtankta och arliga och
det kortfattade, ytliga och osanna kan erbjuda viktig
forstaelse.

Sofia Sjé dir docent i religionsvetenskap vid Abo
Akademi och har i sin forskning bland annat berort
fragor om genusstrukturer och messiasmyter i
Hollywoodfilm, religios fordndring i Norden, film
och meningsskapande och unga vuxna och religion
ur ett globalt perspektiv



"Den som fragar ljuger inte”

”Av dina svar vet jag om du dr klok,

av dina fragor om du dr vis.”

Naguib Mahfouz

Den som gor ett pastaende, bar vittne om nagot, bar
ett ansvar for att det hon sager ar sant, eller atmins-
tone valgrundat. Men hur ar det med den som frag-
ar? "Den som fragar ljuger inte” vill man saga. Men
forvisso kan man vilseleda med sina fragor: jag kan
till exempel fraga nagot jag vet for att jag inte vill
avsldja att jag vet det. Det ar ett oarligt fragande.

Fragor kan ocksa sla fel pa andra satt. "Har du slutat
sla din fru?” Hur ska jag svara pa den fragan? Den for-
utsatter for det forsta att jag ar gift, for det andra att
jag har haft fér vana att sla min fru. Om nagondera
férutsattningen inte ar uppfylld sa kan jag helt enkelt
inte svara pa fragan: bade ett ja och ett nej skulle bli
fel. Fragan ar en falla. Filosofer brukar férsvara en
princip som kallas “lagen om det uteslutna tredje”,
som gar ut pa att varje meningsfullt pastaende ar
antingen sant eller falskt. Men pastaendet "Jag har
(inte) slutat sla min fru” behover varken vara sant
eller falskt. For att ett pastaende ska vara sant eller
falskt maste foérutsattningarna for pastaendet vara
uppfyllda.

En fraga kan ocksa uttrycka en underférstadd kri-
tik: "Ligger du annu och sover?”, “Tanker du ha den
skjortan idag?”, "Varfor smallde du i dérren?”
Da forutsatter man att nagot ar pa tok med

vad den andra har gjort. For all del, fragan /4
kan ju ocksa uttrycka ren foérvaning eller
nyfikenhet, beroende pa sammanhanget,
men ocksa i det fallet ligger det en outtalad

forvantan i bakgrunden. (En anklagelse kan for den
delen ta formen av en retorisk fraga: "Maste du alltid
smalla i dorren?”, "Har du verkligen glémt hennes
fodelsedag?”)

Fragor i till exempel frageformular tvingar en ofta
att valja mellan fack man inte passar in i. Jag reste
en gang till England for att delta i en minnesstund
efter en god van. Vid passkontrollen stalldes jag infor
fragan om syftet med min resa var arbete eller ndje.

Problemet med ledande fragor ar valbekant: "Vad
tycker du om Tegnells vansinniga coronastrategi?”,
"Inte gillar du val musikvalet pa radio Vega?” Men
en fraga kan vara férledande, manipulativ, den kan
styra den svarande pa ett ldmskt satt. For ett antal ar
sedan bad man elever i alandska skolor rangordna
olika folkgrupper: rikssvenskar, amerikaner, ryssar,
finnar och sa vidare. Det vackte rabalder nar det
visade sig att finsksprakiga finldndare inte var sar-
skilt populara bland eleverna. Svaren var "fel”. Det
som borde ha vackt kritik var sjalva idén att stalla
dessa fragor: férutsattningen att man legitimt kan
vardesatta manniskor beroende pa vilken folkgrupp
de tillhér ar i sig forkastlig. Genom att rikta fragan
till skolelever skapade man férestallningen att
detta ar en fraga man boér ha ett svar pa. Det
var fragorna det var fel pa.

Lars Hertzberg dir professor emeritus i filosofi vid
Abo Akademi



Barn i daghem- och forskole-
aldern dir nyfikna och vetgiriga.
De stiiller mdnga fragor om

sin vardag och omgivning. I de
Jall vuxna dr formogna att ta
fasta pa barnens fragor och deras
spontana intresse for att tinka
dr det héir en betydande oppning
for att sporra dem till sjilv-
reflektion. Det handlar da om for-
mdgan att reflektera kring
vdirden och virlden och kring
meningsfull social interaktion,
vilket betonas i liiroplanen

och i styrdokumenten for

smabarnspedagogik.

Marina Lundkvist har dock i sin doktorsavhandling
Vad innebdr det att bli demokratisk? Dimensioner av
demokrati i métet mellan barn och pedagoger visat
att smabarnspedagoger i sin yrkesutévning manga
ganger inte lyckas fanga upp detta spontana intresse
bland barnen. Ibland star praktiska rutiner i vagen
fér att uppmarksamma barns initiativ till samtal om
vardefragor. | andra fall star andra aktiviteter, som i
Ovriga avseenden ar pedagogiskt andamalsenliga, i
vagen for att mota barnet i dess egna intressen. Att
forstarka barnens tankeférmaga staller alltsa sma-
barnspedagoger infor ett svarare uppdrag an man
kan férestalla sig. Hur kan smabarnspedagoger lara

sig att battre ta tillvara de méjligheter till samtal
som det vardagliga umganget med barnen erbjuder?

Att omsatta varderingar i det pedagogiska
arbetet

Det ar forstas inte sa att smabarnspedagoger har
speciella svarigheter att omsatta vissa hogt stallda
varderingar i praktiken. Tvartom uppmarksammar
Lundkvists forskning en svarighet som vi alla tampas
med pa ett eller annat satt. Var och en som tanker ef-
ter inser hur svart det ofta ar att i konkreta situationer
agera enligt det som vi ser som viktiga principer. Det
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Filosofiska fragor och

pedagogis
svar

har blir speciellt markant i relationen mellan vuxna
och barn, dar den rutinartade forstaelsen av vad oli-
ka situationer kraver av en, som oftast tas for given
mellan vuxna, inte kan forvantas av barn. Att trana
in rutiner, som att vanta pa sin tur eller att avsluta en
uppgiftinnan man pabérjar en annan, kraver darmed
i sig mycket tid och uppmarksamhet i larmiljon. Peda-
gogen stalls darfor standigt infér nya utmaningar som
hen inte alltid kunnat férbereda sig pa.

Det finns alltsa manga betungande omstandigheter

i smabarnspedagogens konkreta arbete. De snabbt
skiftande situationerna i vardagen gér pedagogernas

4

ka

arbete svarférutsagbart. Dessutom kan olika viljor
och krav, fran barn, foraldrar och styrdokument kom-
ma att sta i konflikt med varandra. Allt det har kan
bidra till etisk stress. Da personalen ska tanka pa
barnets basta, utga fran principerna om alla barns
lika varde och rattigheter, samtidigt som vardagliga
rutiner ska uppratthallas, finns det inte alltid tid och
rum att leva som man lar. Samtidigt ar det forstas i
denna stressiga vardag som vi vill att de principer
styrdokumenten efterstravar ska forverkligas.

Det ar alltsa inte speciellt forvanande att vi hittar
sadana har utmaningar i den smabarnspedagogiska



verksamheten. Det smabarnspedagogiska uppdraget
att fostra nya manniskor in i ett demokratiskt sam-
halle gor det dnda extra viktigt att reflektera kring
dessa svarigheter. Vad for slags svarigheter star sma-
barnspedagoger infor har och hur kan man beméta
dem i lararutbildningen?

Paulus’ insikt pekar pa att kunskap i
sig inte dr tillrdckligt. Det som krdvs
dr en fordndring i vad vi gor och hur

vi gor det.

Handlar till exempel pedagogers svarigheter enbart
om fér manga stérande moment i deras yttre om-
givning? Eller ror det sig ocksa om en inre svarighet,
som har att géra med pedagogernas egen férmaga
att iaktta barns fragor i samspelet med dem? Kan vi
férutsatta att det samspel styrdokumenten férespra-
kar kommer spontant for alla pedagoger? Om inte,
hur kan férmagan att uppmarksamma éppningar och
mojligheter till samtal om vardefragor i arbetet med
barnen tranas i de pedagogiska studierna?

Det har staller oss for det forsta infor filosofiska
fragor om hur vi ska beskriva den utmaning sma-
barnspedagogerna star infor. For det andra staller
det pedagogiska fragor om vad pedagoger borde
larasig for att starka barns delaktighet. For det tredje
stalls didaktiska fragor om hur detta kan laras ut. |
det féljande tar vi upp nagra av dessa fragor och
reflekterar kort dver hur vi tagit oss an utmaningen
inom utbildningen av smabarnspedagoger. Vart re-
sonemang bade boérjar och slutar med filosofi och
den roll filosofin kan ha i férsdket att svara pa dessa
fragor. Speciellt viktigt &r har vad man kan lara sig
av att filosofera, och hur konsten att fora filosofiska
samtal kan foras vidare till andra an yrkesfilosofer.

Att sammanfora teori och praktik

Fran moralfilosofiskt perspektiv ger Paulus redan i
Romarbrevet 7:19 en hanvisning till vilket slag av
problem vi har att géra med. Han skriver dar: "Det
goda som jag vill, det gor jag inte, det onda som jag
inte vill, gér jag”. Vid forsta anblick uppmarksammar
den har formuleringen en kontrast mellan vilja och
handling, och hur dessa kommer in i olika satt att
relatera till det som ar gott och ont. Har kommer
vi inte att fasta oss sa mycket vid fragan om hur vi
relaterar till det onda, det vi inte vill, men anda gor.
Istallet vill vi visa pa hur insikten om att vi kan veta
att nagot ar gott, vilja géra det, men anda inte agerai
enlighet med det, uppmarksammar en viktig kontrast
mellan teori och praktik.

Den har kontrasten mellan det vi vet och vill, och
det vi de facto gor, har ofta inte uppmarksammats
tillrackligt inom filosofin. Ofta har man utgatt fran
att vi alla vill géra gott, men att vi saknar tillrackligt

underbyggda argument for att veta vad som ar gott.
Paulus’ insikt pekar pa att kunskap i sig inte ar till-
rackligt. Det som kravs ar en férandring i vad vi gor
och hur vi gor det.

Vikten av att omsatta var kunskap och vara vardering-
ar i praktiken blir ocksa tydlig i det pedagogiska sam-
manhanget. De danska pedagogerna Per Lauvas och
Gunnar Handal pekar i Handledning och yrkesteori
pa risken att mycket "[t]eori med en stor potential
for att kunna komma till praktisk nytta férblir 'skol-
kunskap’, som ligger lagrad i isolerade ‘rum’ i med-
vetandet”. De betonar darfér tydligt att man i hand-
ledningen i utbildningar dar syftet ar att man ska lara
sig att utdva en viss yrkesroll behéver "hjalpa den
enskilde att koppla samman varderingar, teoretiska
kunskaper och egna erfarenheter med den praktiska
vardagen”.

Det didaktiska uppdraget i att
inforliva demokratiska véirden i
smdbarnspedagogers arbete handlar
snarare om att fa dem att anamma
ett reflexivt forhdllningssditt i sin

yrkesroll.

Kunskap om pedagogisk forskning och de varderingar
som leder politiska styrdokument ar alltsa, som en
form av utantillkunskap, inte tillrackligt for att ut-
veckla ett professionellt lararskap. Istallet behovs en
forstaelse for vad denna kunskap och dessa varde-
ringar for med sig in i en konkret situation, vilket kra-
ver bade en kanslighet for de méjligheter att framja
demokratiska varden som finns i olika situationer,
och en beredskap att agera enligt dem.

Ett reflexivt tankande

Kontrasten till ett teoretiskt och kumulativt samlande
av faktakunskap ar har inte enbart att praktiskt till-
lampa teoretisk kunskap eller att trana in metodiska
tekniker i en snav didaktisk mening. Det didaktiska
uppdraget i att inforliva demokratiska varden i sma-
barnspedagogers arbete handlar snarare om att fa
dem att anamma ett reflexivt férhallningssatt i sin
yrkesroll. Hur kan utbildningen hjalpa dem att kanna
sig trygga i rollen att féra samtal som gar utéver det
praktiska arbetet till fragor om varfér saker ar som
de ar, samt mer vardemassiga fragor om hur livet
tillsammans ska gestaltas?

Det har for oss tillbaka till filosofin, som traditionellt
setts som en ingang till bade kritiskt och reflexivt
tankande. For att se filosofins relevans har kravs dock
ocksa ett skifte i vad vi ser som filosofins uppgift. Tan-
ker vi att filosofin enbart ska syssla med att ge teo-
retisk kunskap, abstrakta svar pa eviga fragor, eller



praktiska slutledningsprinciper fér att manipulera
sanna pastaenden, ar det svart att se dess vikt for
larararbetet. Om vi istallet ser filosofin sjalv som en
tankeverksamhet som ligger narmare den praktiska
visdom som till exempel Aristoteles sag som en ytter-
ligare kunskapsform vid sidan av den teoretiska och
praktiska kunskapen blir dess relevans mer tydlig.

Ett anmarkningsvart forsék att rikta var uppmark-
samhet mot filosofin som en sadan har verksamhet
finns i programmet Filosofi fér barn (Philosophy for
Children-P4C), dar det utvecklats en mangd praktiker
for att dana barns, ungas, och varfér inte ocksa vux-
nas, intellektuella fardigheter. | centrum for de har
praktikerna star inte att fa kunskap om filosofer, filo-
sofers arbete och liv, filosofiska teorier och sa vidare.
| stallet ar det filosoferande som verksamhet och
hur férmagan att filosofera standigt kan utvecklas
inom det filosofiska samtalet som star i férgrunden.
Darmed star de samtal dar eleverna sjalvstandigt
filosoferar kring grundlaggande fragor som de sjal-
va tar upp och tillsammans utforskar i centrum fér
aktiviteten.

En undersékande gemenskap

En central plats innehas av den sa kallade undersé-
kande gemenskapen. Har filosoferar elever, hand-
ledda av lararen, sjalvstandigt om fragor de sjalva
staller. Detta kan vara ett amne som kommer direkt
fran laroplanen, eller nagot annat som lararen eller
eleverna vill diskutera ndrmare. Amnet kan presen-
teras med en text, en video, en bild, en scen som just
hande pa skolgarden eller ett besdk pa den lokala
teatern. Efter nagra minuter som eleverna spende-
rar individuellt for att formulera sin egen fraga om
amnet, ombeds de att komma 6verens om en fraga
som de vill diskutera. Beroende pa dmnet och ele-
vernas alder kan forfragan delas in i olika delar, med
pauser for individerna att reflektera och formulera
tankar och fragor. En central del av undersékningen
ar en avslutande metadiskussion om huruvida den
ursprungliga fragan besvarades eller inte, om hur
den hade diskuterats och om vad som bér laras for
nasta undersékning tillsammans.

| dessa fragor arbetar lararen och eleverna tillsam-
mans mot nagot som kan beskrivas som det basta
svaret pa deras fragor. Men att na ett svar ar inte
nédvandigtvis det enda malet. En minst lika viktig
aspekt av samtalsaktiviteterna ar insikten att det inte
alltid finns enkla eller entydiga svar pa vissa fragor,
och att svaren kan skifta beroende pa hur man staller
fragorna. Det filosofiska samtal som de har praktiker-
na mojliggor bidrar till ett igenkannande av filosofis-
ka fragor och ett erkdnnande av vikten av att férsta
fragorna, och vad det ar som far oss att stalla dem.

Filosofiska samtal i lararutbildningen

| de undersdkande gemenskaper vi genomfért med
studerande i smabarnspedagogik, har just den har
bristen pa tydliga svar inledningsvis setts som en

stotesten for att fora mer filosofiska samtal, bade
sinsemellan och med tanke pa deras fortsatta arbete
med barn. | métet med en ny samtalsform uttrycker
de studerande i ett forsta skede en viss obekvamhet
med att behdva samtala pa ett for dem nytt satt, att
ta sig tid for tanke och reflektion, och fokusera pa att
lyssna pa andra. De uppfattar ocksa den ledda sam-
talsformen som nagot som begransar demi och med
att de inte far uttrycka sig fritt nar de kanner for det.

Efter denna inledande frustration uppfattar de anda
att samtalsformen ger dem en méjlighet att mer ak-
tivt lyssna pa andra, att bade préva och bolla tankar,
och att spegla sig i andras satt att tanka kring olika
fenomen. Det har atféljs av en insikt om hur svart det
kan vara att bade lyssna och formulera sig tydligt och
hur viktigt det gemensamma samtalet ar for att man
ska na klarhet om denna svarighet, samt att hitta sin
egen vag i lararuppdraget.

Den undersékande gemenskapen utgér darmed ett
exempel pa en reflekterande aktivitet dar det egna
spontana handlingssattet i en konkret upplevd situa-
tion kan medvetandegoras da det konfronteras med
teori och varderingar i en paféljande reflektion. | den-
na aktivitet kan tre aspekter ses som nédvandiga for
att utveckla ett reflexivt férhallningssatt och en mer
valkomnande hallning till att féra samtal som inte
alltid har ett svar.

For det forsta ar aktiviteten férkroppsligad. Genom
att reflektera éver de egna kdnslomassiga upple-
velserna och de egna reaktionssatten inom en ny
samtalssituation, férankras kunskapen i en kroppslig,
levd erfarenhet. Annorlunda uttryckt handlar det om
att géra kunskapen och varderingarna till sina egna.
For det andra mojliggors reflektionen i ett socialt
sammanhang. Den sker i relation till och med hjalp
av andra. Det ar tillsammans i en "kollektiv varld”
som man stalls infér fragan om hur man sjalv vill
agera och vilka handlingsménster som borde férand-
ras. For det tredje stéder samtalsgemenskapen
framvaxten av olika etiska férhallningssatt.
Verksamheten vagleds av varden som
maste utvecklas gemensamt. Genom att
undersdka vilka etiska forhallningssatt
och dévergripande meningsmdénster som
spelar roll just dar man befinner sig i re-
lation till de andra personerna, som viktiga
parter i ett pagaende samtal, inférlivar delta-
garna en forstaelse av samtalsformen som
en etisk praktik.

Camilla Krongquist dr universitetslirare i
filosofi vid Abo Akademi.

Birgit Schaffar dir universitetslektor i allmdn
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Marina Lundkuvist dr universitetslektor i
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Fragor och berattelser

FRAGELISTINSAMLING I KRISSITUATIONER

Fragelistinsamling i krissituationer handlar om att relativt snabbt mdita
temperaturen pa ett aktuellt samhdillsfenomen. Men det kan ocksa handla om att
samla in berdittelser om ndgonting oviintat och omvdlvande som ger en inblick

i den kaotiska situationen for forskare att anviinda i framtiden. Samtidigt dr
baktanken med frdagelistor att ge médnniskor som vill och behéver det majlighet att

skriva av sig.







Fragelistan bestar av ett antal fragor utformade kring
ett visst tema. Det ar en ldmplig och ekonomisk me-
tod for att samla in ett forskningsmaterial i syfte att
kartlagga ett fenomen eller samla in ett stérre mate-
rial. Metoden férknippas framst med traditionsarkiv,
sasom Kulturvetenskapliga arkivet Cultura vid Abo
Akademi och Svenska litteratursallskapets arkiv, det
vill saga instanser som ursprungligen grundats for att
ta tillvara allmogekulturen under den senare delen
av 1800-talet och den tidiga delen av 1900-talet. |
dagens lage verkar dessa instanser for att samla in,
bevara och sprida kunskap om den radande kultu-
ren. Fragelistorna laggs numera ut pa natet fér vem
helst att svara pa, men en del av dem skickas ocksa
till meddelarnatverk, det vill saga till personer som
anmalt intresse att svara pa fragelistor till arkivet.

Kulturvetenskapliga arkivet Cultura vid Abo Akademi
skickar ut minst en fragelista till arkivets meddelar-
nat per ar. De listorna laggs ocksa ut pa natet. Dartill
kan exempelvis studenter och forskare inom human-
vetenskaperna vid AA samarbeta med Cultura fér
ytterligare fragelistinsamling via natet fér avhand-
lingsarbeten eller forskningsprojekt. Denna reguljara
insamling ar med andra ord starkt knuten till forsk-
ningsintressen inom humaniora vid Abo Akademi och
behandlar fér det mesta allmanna teman fér gemene
man att besvara enligt intresse. Det kan handla om
smarttelefoner, shopping, cykling, kaffepauser och
sa vidare. Har tankte jag daremot att jag skulle pre-
sentera en annan typ av fragelista som Cultura gatt
in for att skicka ut, namligen kortfragelistan.

Till skillnad fran de reguljara fragelistorna, som Cul-
tura framst utarbetar tillsammans med studenter och
forskare éver en langre tid, arbetas kortfragelistor
fram kvickt och med kort varsel. De skickas ut som
respons pa ett krislage i samhallet. | skrivande stund
har arkivet skickat ut tva kortfragelistor: "Handelserna
i Abo 18.8.2017” som behandlade knivattackernai Abo
centrum dar tva personer dog och atta skadades all-
varligt, och "Coronaviruset i vardagen” som skickades
uti medlet av mars 2020, strax efter att Varldshalsoor-
ganisationen WHO klassat covid-19 som en pandemi.

Aven om knivattackerna i Abo och coronaviruset ar
vitt skilda fenomen var tankarna bakom utskicken
desamma fran arkivpersonalens sida. Dels ville man
samla in berattelser om de brinnande aktuella han-
delserna sa narainpa dem som méjligt fér att materi-
alet skulle, och ska, kunna anvandas av forskare i
framtiden, dels skulle fragelistorna fylla ett behov
av att fa beratta, att fa skriva av sig och strukturera
sina tankar. Antagandet var att det fanns ett behov
att pa satt eller annat skapa ordning i kaos, vare sig
det kaoset foljde i kdlvattnet av meningslost vald el-
ler kom fran en vardag omtumlad av ett osynligt hot.

Berdttande kan fungera som en form
av terapi. Att berdtta om samma
héindelse om och om igen hjdlper

en att organisera upplevelserna, att
skapa en sammanhdingande be-

réittelse med en dverskadlig struktur.

Eftersom respektive fragelista hamtade in ungefar
400 svar kanske inte antagandet var helt felaktigt.

Fragorna

Vad fragades det i fragelistorna da? Badadera hade
en del skraddarsydda fragor kring fenomenen, sa-
som ifall man deltagit i minnesstunder f6r offren for
knivattacken eller hur man upplevde resande under
pandemivaren. Daremot ar tre fragor narmast iden-
tiska dem emellan: 1) hur man fick reda pa vad som
var pa gang och vilka kanslor det vackte, 2) hur eller
huruvida krisen paverkar/hade paverkat vardagsli-
vet, och 3) hur man foérhaller/forholl sig till media
och nyhetsspridning rérande krisen. Det ar speciellt
svaren pa de har tre fragorna som bildar en tydlig
berg-och-dalbana av kanslor for arkivarien och/eller
forskaren att ta del av. For att ge exempel pa detta
foljer tva citat har nedan, ett fran vardera fragelistan,
och bada ar svar pa fragan hur man fick reda pa vad
som hant och hur man reagerade.

Coronaviruset blev rétt sa snabbt ett stort temaialla
medier...Vid férsta nyheten blev jag en del orolig,
corona i den stunden var ndgot ingen visste mycket
om och det fanns en hel del spekuleringar om dess
uppkomst... Inget sétt att bota viruset fanns, finns inte
dnnu heller. Ménniskor omkring mig var inte oroade
men det kdndes redan déd som om detta var det som
alla talat om, ett nytt problem som vdrlden inte dr
forberedd for.

(Coronaviruset i vardagen, Cultura 2020)

Jag rékade vara pa plats pda torget dd hdndelser-
na intrdaffade. Alltsammans hdnde sa plétsligt och
snabbt, sa det kéndes overkligt mitt i chocken... Jag
blev bade chockad och paralyserad. Stod bara kvar
med bultande hjdrta.

(Handelserna i Abo 18.8.2017, Cultura 2017)

Ett terrordad i Abo? Ovantat. Ett virus som ar allvar-
ligt nog for att vanda uppochner pa samhallet och



vardagen pa bara nagra veckor? Ocksa ovantat. Bade
knivattackerna och viruset var omskakande, nya och
frammande, men i jamférelse med knivattackerna
som landade som ett blixtnedslag och sande en
chockvag fran Abo genom hela landet kom viruset
smygande, gradvis, innan det plotsligt var ett faktum.
Det avspeglas ocksa i fragelistsvaren. Da meddelar-
na skriver om coronaviruset berattar de flesta att
de hade hoért nagonting om det men att det kandes
sa avlagset fram tills dess att det bérjade spridas i
Italien och nyheterna visade massgravar. Vetskapen
fanns, men att viruset nadde Finland kom &nda som
nagot av en éverraskning. Det finns ett monster i
corona-svaren som gor att jag kan generalisera dem
som jag gjort har. Knivattackerna kom daremot utan
férvarning, de bara hande, och chocken ar pataglig
i berattelserna. Ilska, sorg, radsla, empati och anti-
pati blandas med svordomar, rasism och ett hopp om
att karlek ska segra 6ver hat. Kanslorna valler 6ver
lasaren som en stormvag.

Berattelserna

Fragorna i kortfragelistorna ar sist och slutligen val-
digt avskalade och rakt pa sak. De ar utarbetade
med éppenhet i atanke, vilket innebar att de ar rikt-
givande och tankevackande fér att uppmuntra till
berattande. Svaren, berattelserna, ar desto mer
komplicerade och kansloladdade. Pa 400 meddelare
finns det 400 olika svar, en del langa och berattande,
andra korta och rapsodiska, och allting daremellan.
Da kommer vi tillbaka till behovet att skriva av sig.

Berattande kan fungera som en form av terapi. Att
beratta om samma handelse om och om igen hjal-
per en att organisera upplevelserna, att skapa en
sammanhangande berattelse med en dverskadlig
struktur. Da man skriver ner en berattelse saktar man
ner tankeprocesserna, vilket stoder bearbetningen
av berattelsen och hjalper till att utkristallisera de
drag i den som man upplever som viktiga. Det ger i
sin tur mojlighet till att begrunda berattelsen och
reflektera djupare 6éver upplevelserna sasom man
minns dem. Smaningom, fran att ha varit stor och
overvaldigande, krymper berattelsen till ett mindre
format, nagonting mer hanterbart. Berattelseproces-
sen stoder malet att na en lésning, closure, det vill
saga en mental avslutning pa berattelsen som man
kan ga vidare fran.

Kontaktskapande ar ocksa en viktig del av berat-
tandet. Att dela med sig av sina upplevelser och ta
del av andras skapar samhorighet, men vad frage-
listor betraffar ar den har kontakten pa satt och vis
avskuren. Meddelaren berattar och arkivarien och/
eller forskaren laser berattelsen utan att det finns
nagon aterkoppling dem emellan. Parterna delar

inte berattelser med varandra, utan meddelaren
delar ensidigt med sig av sina upplevelser till arki-
varien/forskaren. Avskurenheten behéver daremot
inte betyda att arkivarien/forskaren inte kan skapa
en samhorighetskansla med meddelaren. Det har
beror pa att arkivarien/forskaren som privatperson
med stor sannolikhet ocksa tvingats forhalla sig till
fragelistans tema pa nagot vis och har egna tankar
och asikter om amnet, aven om meddelaren inte tar
del av deras berattelse.

| dylika situationer ar det extra viktigt for arkivarien/
forskaren att minnas att meddelaren alltid har ratt,
atminstone ur sin egen synvinkel. Ingen upplevelse
eller berattelse ar mer eller mindre vard an en an-
nan. Det har galler aven svar dar meddelaren tagit
till sig av felaktig information via ryktesspridning.
Oberoende av om det handlar om ratt eller felaktig
information har det i skrivande stund varit meddela-
rens verklighet, och den har praglat upplevelserna.

Det ar ocksa viktigt att minnas att man som arkivarie/
forskare inte har ratt att doma meddelaren, aven
om man kanske skulle géra det som privatperson.
Bland hundratals svar finns det oundvikligen synsatt
som gar stick i stav med den egna uppfattningen om
amnet, sasom rasistiska kommentarer och misogyni,
asikter som kanske ar lattare att dela med sig av
da man inte behdver ange namn eller nagra kon-
taktuppgifter. | kortfragelistor fragar arkivet enbart
efter fodelsear, konstillhérighet och hemort, samt
yrke eller sysselsattning som man far valja att dela
med sig av eller ldmna tomt. | stort sett &r svaren
alltsa anonyma.

Poangen med fragorna i en fragelista ar inte egent-
ligen att fa svar, utan att lata meddelarna beratta.
Ifall ja/nej-fragor stalls atféljs de av en uppmaning,
"beratta!”, "beskriv!”, eller kanske fragan "varfér/var-
for inte?” for att uppmuntra till att skriva nagonting
mer — tankar, motiveringar, funderingar. Fragorna
ar utarbetade med tanken att locka till berattande,
vilket blir extra patagligt i kortfragelistor som bade
ska fungera som en insamlingsmetod och som en
plattform f6r meddelarna att skriva av sig.

Litteratur: Skott, Fredrik 2008: Folkets minnen: Traditionsins-
amling i idé och praktik 1919-1964. Institutet fér sprak och
folkminnen i samarbete med Géteborgs universitet, Géteborg
Strandén-Backa, Sofie & Camilla Asplund Ingemark 2013: Ther-
apeutic Uses of Storytelling: An Interdisciplinary Approach to
Narration as Therapy. Nordic Academic Press, Lund
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Ingen skribent

ar ett neutralt
karl

Det ar en kylig formiddag den foérsta maj, aret innan
pandemin satte granser for hur vi fick samlas. Jag
star pa Sergels torg med nagra kompisar och vi ska
snart stalla oss i demonstrationstaget. Omkring oss
vajar svarta och roda flaggor och plakaten vill bevara
strejkratten. Den sista kompisen vi vantat pa dyker
upp, ensam. Hennes kille har stannat hemma.

"Han vagar inte synas har. Han kan forlora jobbet om
han hamnar pa bild".

Pojkvannen ar journalist, precis som jag. Men till skill-
nad fran mig jobbar han pa en av de storsta svenska
dagstidningarna, och kan inte riskera att visa po-
litiska sympatier. Det ar ett tag sedan jag jobbat i
den typen av miljoer och jag inser nu att jag faktiskt
glomt bort den dar oron. Plotsligt kanns den lite...
gammaldags.

De senaste aren har jag jobbat pa olika kristna ny-
hetstidningar dar det &r uppenbart att ingen skribent
ar ett neutralt karl. Det ar sjalvklart att medarbetarna
i nagon man delar vardegrund, till exempel att alla
manniskor har lika varde och att det alltid ar relevant
att fraga vem som drabbas hardast av ett skeende.

Men den som varit pa ett redaktionsmoéte pa en
kristen tidning vet att asikterna gar isar trots den
gemensamma grundvalen. Visst, vi delar religionstill-
hérighet, men som skribenter rér vi oss 6ver samma
politiska slagfalt som évriga medborgare, till exem-
pel i syn pa beskattning, friskolor och pandemihan-
tering. Vi tycker olika. Vi ar inte neutrala. Och kanske
ar det arligare mot lasaren att vi ar 6ppna med vara
utgangspunkter an att latsas att vi berattar om varl-
den fran en objektiv tron.

Ar det ett problem att medier varderar objektivitet
och neutralitet sa hogt?

Nej och ja. Forstas ska medier strava efter att rap-
portera neutralt och ge rést &t manga olika perspek-
tiv. Men det ar riskabelt om man inte ser sina egna
bindningar i tron att man ar objektiv. En journalist

kanske tror sig vara objektiv om hon ar vardeliberal
och ateist, for att de flesta hon kanner ar det och for
att det kostar ratt lite att vara det i dagens samhalle.
Men varfér skulle just hon ha tilldelats den objekti-
vaste varldssynen, och alla som avviker fran den ha
fastnat i en subjektiv syn?

Jag tror att vi ar pa vag bort fran den moderna synen
pa objektivitet, den lite naiva tron att det skulle ga
att betrakta varlden fran en neutral standpunkt. Den
mera postmoderna synen blottlagger att var och en
ar insatt i ett sammanhang. Hela var livsberattelse
paverkar vad det egentligen ar vi ser nar vi iakttar
en olycksplats eller en politisk debatt. Vem jag ar
paverkar vilka citat som kommer med i den slutliga
artikeln. Att jag vaxt upp i minkriket i Osterbotten
far mig att se stressen i minkfarmarens 6gon nar han
namner det markliga i att hans lon avgoérs pa auk-
tion fyra ganger om aret. En journalist som inte lekt
i skugghus som barn kanske missar det citatet — for
att hon blirillamaende av fettlukten fran skinnet som
farmaren visar upp.

Och kanske dir det drligare mot
ldsaren att vi dir oppna med vdra
utgangspunkter dn att ldatsas att vi
berdttar om véirlden fran en objektiv

tron.

Ett annat exempel: Den journalist som sjalv kampat
med sjalvskadetankar kan lattare genomskada be-
slutsfattares tomma ord om problematiken an vad
en journalist som saknar den erfarenheten kan géra.
Slantens andra sida ar att obearbetade erfarenheter
kan gora det svart att vara klarsynt i intervjusitua-
tionen.

Jag kaninte l6sgdra mig fran mitt ursprung, mitt sam-
manhang. Men jag kan anda gora ett gott journalis-



tiskt hantverk. Den férmagan ar dock beroende av
att jag kanner till var jag sjalv star och darmed vet
ungefar var mina blinda flackar finns. Det hjalper att
ha en redaktion med blandade perspektiv, dar man
vagar papeka varandras blinda flackar och tipsa om
hur de kan belysas.

Jag har markt att jag anda — trots mina bindningar
— oftast automatiskt staller samma grad av kritiska
fragor till den part jag sympatiserar med, som till
den jag har svart att kanna empati fér. Hur kommer
det sig?

Kanske det sitter i den journalistiska rollen, ett slags
gapaigt alter ego som knappt kan sluta gasta "Varfér?
Hur? Med vilka foljder?” oavsett vem motparten ar.
Men jag tror aven att det handlar om sjalvkannedom.
Jag vetvilka partier som far min rost, vilka teveserier
som lockar mig och vilken typ av konsumtion mina
extra slantar gar till. Kanske ar det ett resultat av
lika delar terapi, dagboksskrivande och navelskaderi,
men jag tror det ar viktigt i det har jobbet.

Och jag orkar inte smussla med vem jag ar, och har
inte heller behdvt gbra det pa mina senaste arbets-
platser. Tvartom ar insikten om var jag star nagot
jag anvander i intervjuer. Den intervjuade blir ofta
markbart lattad om hen far en aning om vem jag
ar. Da talar hen inte langre till en anonym och tom
vagg, utan till en manniska som kanske liknar den dar
ingifta slaktingen litegrann, och da ar det lattare att
veta hur hen vill lagga orden.

Dagen efter férsta maj gick jag till jobbet pa den
kristna nyhetstidningen. Pa lunchen kunde jag, som
vanligt, prata 6ppet med mina kollegor om alla méj-
liga asikter jag har, vilka kyrkor jag helst beséker och
att jag tillbringade gardagen med att ropa slagord
i syndikalisternas demonstrationstag. "Skriv en
kronika om det”, féreslog min chef.

=
Liisa Mendelin dir teolog och journalist, -
bosatt i Stockholm ~
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Valfardsstatens

Valfardsstatens utformning hade sin grund i tron pa
att staten kunde och borde ingripa i det offentliga
livet och paverka det annars godtyckliga resultatet
av sociala processer. Socialpolitiken tog 6éver ansva-
ret for att sakerstalla medborgarnas valbefinnande
och féljaktligen bérjade det som tidigare varit lokala,
ad hoc och frivilliga féreteelser institutionaliseras.
Styrandets logik férandrades, har gallde nu centra-
liserad riskhantering, dar staten tog ansvar for att
administrera det sociala for att uppna det basta for
folket.

Inférlivandet av sociala rattigheter i statsapparaten,
till exempel tillgang till sjukvard och utkomststéd,
var ett uttryck fér behovet att sakra de resurser som
kravs féor manniskans éverlevnad. Féljaktligen var
valfardstjanster inriktade pa att skydda individer fran
marknadens oférutsagbara natur samt att sakerstalla
individers mojlighet att delta i samhallet.

Utan ekonomisk trygghet berévas individen mojlig-
heten att paverka politiskt. Sociala rattigheter ar pa
sa satt en forutsattning for att fullt kunna utdéva sina
medborgerliga skyldigheter och politiska rattigheter.

Det sociala medborgarskapet starkte saledes inva-
narnas demokratiska deltagande samtidigt som det
producerade formella strukturer som ar grunden till
den tillit som institutioner an idag atnjuter i Sverige.

Genom sin socialpolitik astadkommer valfardsstaten
olika effekter: den formar sina medborgare, paverkar
beteendemdnster och kommunicerar saval sin egen
roll som de forvantningar som alaggs medborgarna.
Men denna styrning ar inte enkelriktad. Utformning-
en och uppfyllandet av medborgarskapets rattighets-
krav skapar férvantningar pa ett visst bemétande
aven fran staten. Férhallandet mellan stat och med-
borgare regleras pa detta satt genom valdefinierade
skyldigheter och rattigheter. En individs forstaelse
av sig sjalv som medborgare skapas i en komplex
interaktion mellan jaget som enskild individ och
dess tillhérighet till den stérre rattighetsbaserade
juridiska enheten, staten. Samtidigt begransas sta-
tens handlingsutrymme av de rattigheter som givits
medborgarna och ansprak pa hur dessa ska uppfyllas.
Darmed fungerar institutioner som instrument som
bidrar till att etablera och konstruera identiteter.
Denna vaxelverkan kan till viss del forklara varfor



spanningar

valfardsstaten som institution ar seglivad nar den
val skapats. Processen upprattar inte bara férvant-
ningar pa en viss valfardsniva, utan bidrar ocksa till
medborgarnas sjalvbild.

Den svenska modellens uppgang och fall

| skapandet av de institutioner som kannetecknar en
valfardsstat har Sverige historiskt sett varit banbry-
tande. Redan fore andra varldskriget var grunden
lagd for vad som skulle bli “folkhemmet”, och trots
omvalvande strukturférandringar under de senaste
30 aren star staten fortfarande for en fjardedel av
landets sysselsattning (enligt Statistiska centralby-
ran). Valfarden utgor en avgorande del av den arliga
statshudgeten och finansierar ett omfattande natverk
av tjanster sasom foraldraledighet, skattefinansie-
rad vard, och underhallsbidrag. Landet ar darmed
fortfarande en valutvecklad valfardsstat trots att de
politiska férandringar som skett sedan 1990-talet
har satt djupa spar.

Den svenska modellen karakteriserades av en hég
grad av korporatism. Férhandling istallet for strids-

Viilfiirdsstatens framtida roll och
historiska betydelse utgor ett omtvistat
falt med stor relevans for framtidens
samhdillsorganisering och individens
ode. Sverige dir det land som majligtvis
skapat den mest omfattande
vilfirdsstaten, men ocksa det land

i Norden ddr nedmonteringen och

den medféljande marknadiseringen
av vilfdrden varit mest markant.

Att granska konsekvenserna av
vilfdrdsstatens omformning i Sverige
kan ddrfor vara viigledande dven for

andra ldnder. Dylan Pashley skriver.

atgarder, kompromisser fore marknadskrafter, och
statlig styrning med ursprung i en historisk kompro-
miss mellan kapitalet och fackrérelsen, det sa kall-
lade Saltsjobadsavtalet 1938. Det som méjliggjorde
modellens fortlevnad var en lang tid av hoég syssel-
sattningsgrad, god ekonomisk tillvaxt och stabila
priser. Detta sakerstallde stabilitet pa arbetsmark-
naden, fortsatta vinster och generdsa sociala rattig-
heter. Vidare minskade ojamlikhet och utanférskap
da staten gick in for att omférdela valstandet och
facken foérde centraliserade kollektiva férhandlingar.
Resultatet var en hégkvalificerad arbetarkar med en
6kande disponibel inkomst, vilket i sin tur gynnade
handeln samt industri- och moderniseringsinsatser,
samtidigt som inkomstskillnaderna mellan yrkes-
grupper minskade.

Detta markerade ocksa bérjan pa ett 6msesidigt och
fordelaktigt forhallande mellan industrins foretra-
dare och det socialdemokratiska partiets ledning.
Socialdemokraternas radikala krav pa ett forstat-
ligande av produktionsmedlen lades motvilligt pa is
och istallet beskattades foretagens profiter. | gengald
skulle industrin inte sta i vagen for att realisera det



sociala rattviseprogram som var socialdemokratins
grundpelare. Det var dock inte tal om nagon kapi-
tulation eller tyst acceptans av marknadskrafternas
6verlagsenhet fran socialdemokratiskt hall, istallet
reglerades marknaden for att ddmpa de varsta ef-
fekterna av kapitalismens hég- och lagkonjunkturer.

Staten agnade sig nu at att formildra de skadliga
effekterna av ett kapitalistiskt produktionssatt, mer
specifikt att sakerstalla manniskors grundlaggande
behov. Under 1900-talets senare halft integrerades
alltfler omraden i planeringen av den nu allomfat-
tande socialpolitiken. Detta fick stéd fran en bred
koalition av aktdrer fran ledande ekonomer till fack-
féreningsrepresentanter och kunde genomféras med
relativ hast. Genom att avsiktligt ingripa i nastan
alla aspekter av det socioekonomiska livet skapade
man en heltackande statsapparat som skulle vara
ett dverlagset kapitalistiskt alternativ till saval eko-
nomisk kris som totalitarism och kommunism. Félj-
aktligen kan den svenska socialpolitiken forstas som
ett rationaliserande av statsapparaten och samhallet
i stort, med utgangspunkt i dvertygelsen om de ma-
teriella omstandigheternas vikt och grund for frihet.

Krisen pa 90-talet

Decennier av socialdemokratiskt styre skapade och
utvidgade manga av de institutioner som kanneteck-
nar en valfardsstat, men en generds socialpolitik
med universella sociala rattigheter och grundlag-
gande ekonomisk trygghet kravde en omfattande
offentlig sektor och hégt skattetryck. Nar det langa
ekonomiska uppsvinget borjade avta i Sverige blev
Socialdemokraternas reformistiska politik som for-
litat sig pa kapitalistisk tillvaxt for att finansiera och
legitimera sitt styre ogenomforbar. Den stigande in-
flationen i slutet av 1980-talet och bristen pa arbets-
kraft eskalerade snabbt till fullstdndig ekonomisk
kris med en rad langtgaende effekter.

Finanskrisen gav darmed legitimitet till det redan
vitt spridda pastaendet att lagkonjunkturen inte var
nagon tillfallig ekonomisk nedgang, utan snarare
ett symptom pa systemfel och brister i den svenska
modellen och i férlangning i statens socialpolitik. En-
ligt kritiker hade valfardsinstitutionerna blivit alltfor
byrakratiska och inkréktade pa den privata sfaren for
mycket. Institutionernas expansion stod nu i motsats
till individens utveckling och ekonomins framgang.
De borgerliga partierna menade istallet att statliga
ingripanden skulle begransas. Successivt genom-
férdes reformer, oberoende politisk styrning, for att
starka aganderatten, den fria marknaden och ratts-
staten. Statens primara syfte skulle vara att garantera
marknadens fortsatta funktion, inte att dgna sig at att
snedvrida marknaden genom omférdelningspolitik.

Oavsett sanningshalten i argumenten hade lagkon-
junkturen undergravt de férutsattningar som tidigare
mojliggjort en generds socialpolitik, namligen full
sysselsattning och kontinuerlig, stabil tillvaxt. Styr-
mekanismer ersattes av kontrakt och valfardstjanster

lades ut pa entreprenad. Dessa segrande liberala
vindar exemplifieras av Carl Bildts tal i bérjan av
1990-talet:

Jag kallar det fér det liberala systemskiftet. De gamla
strukturerna passar inte ldngre. Socialismens struk-
turer, planhushallningen, har brutit samman i en stor
del av vdrlden. Det beror pa att de inte var anpas-
sade efter mdnniskornas och den moderna tidens
krav. Kalla det gérna fér att produktivkrafterna brutit
soénder férutsattningarna fér planhushaéllningen och
socialismen. Uppgiften ar nu att etablera det liberala
samhallets, den liberala ekonomins, institutioner i
en mycket stor del av vérlden. Den snabba omvand-
lingen som detta innebdr stdller krav ocksa pé oss.

Viilfiirdsstaten hemsdks av en
dynamisk instabilitet som dr
ndrvarande i kapitalismen och dess

medfoljande rdittighetsregim.

Regler som passade i en gammal tid méste anpassas
till en ny tid. [...] Grdnsdragningen mellan stat och
ovriga samhdllet ér av stor betydelse. Det var det
som en gdng lyfte Sverige. De liberala institutionerna
och ramarna skapar férutséttningarna fér den fria
ekonomin och det fria samhadllets utveckling.

Doktrinen som Bildt och Moderaterna féresprakade
pa 1990-talet framholl att den centralplanering som
regeratiSverige var foraldrad och otillrackligien allt
mer komplex varld. Modernitet och socialism mala-
des upp som motsatser, kapitalismen och den libera-
la ideologin hade segrat och visat sig vara mer mo-
derna och mer i linje med samhallets behov. Genom
hela denna period betonades vikten av évergangen
till en ny typ av kapitalism, en ny typ av ekonomi, en
ny typ av global ordning och personligt liv.

Paradigmskiftet aterupprattade gransdragningen
mellan stat och samhalle. Frihet skulle omstépas till
individens ratt att valja, och dessa nyvunna reformer
skulle enligt foresprakare l6sgdra de produktiva kraf-
ter som begransats av en otymplig byrakrati. Som
resultat genomgick Sverige en rad politiska férand-
ringar. Bland annat inférdes konkurrensutsattning
av offentliga upphandlingar, en dkad valfrihet for
medborgare (numera kallade kunder) gallande till
exempel sjukvard och skolval, samt krav pa kost-
nadseffektivitet och kvalitetsindikatorer. Samtliga
varden tagna fran den privata sektorn.

Det (nya) marknadsstyrda valfardssamhallet

| den nya eran framstod marknaden och dess spon-
tana mekanismer som mindre tvingande och mer
naturliga, demokratiska och rattvisa i sattet som re-
surserna férdelades pa. Men tanken att staten skulle
ta ett steg tillbaka och slappa Lés marknadskrafterna,



avsta fran detaljstyrning och reglering, signalerar
inte statens bortvittrande. Fokus har flyttats fran att
skapa identitet genom socialpolitik, till att agera pa
den miljé som omger medborgarna, genom inféran-
det av incitament och andra prismekanismer. Politi-
ken fokuserar pa att strukturera dessa for att uppna
politiska mal, samtidigt som marknadens normativa
och tvingande aspekter déljs. Kontraintuitivt nog har
detta skifte inneburit en starkt position for politiker,
da den politiska styrningen har fatt en upphéjd roll
genom overgangen till ett mer kontraktdrivet tillva-
gagangssatt.

Denna uppfattning av valfrihet innebar en nastan ab-
solut respekt for individens ratt till sjalvbestamman-
de och férmaga till personligt ansvar, nagot som dock
forutsatter kapital och resurser som inte alla individer
besitter. Tilltron till individen visas pa bekostnad av
sociala strukturer och skyddsnat. Ideologin om indi-
videns valfrihet kan i sin mest extrema form géra det
omojligt for staten att tillhandahalla universella so-
ciala rattigheter for hela sin befolkning. Ett exempel
pa detta ar inférandet av valfrihet inom varden. En
litteraturoversikt av de studier som gjorts efter vard-
valsreformen pekar pa att det finns foga bevis for att
valfrihet ar vare sig effektivare eller billigare. Istallet
har skiftet fran offentligt till privat haft den olyckliga
bieffekten att undergrava det offentliga systemet, ge-
nom fler atstramningar for att “balansera” budgeten.
Detta har skapat en ond cirkel dar det fallerande
vardsystemet sakta men sakert ersatts med fler och
fler privata alternativ fér dem som kan betala. Vidare
har det méjliggjort en diskursférandring som bland
annat Ebba Busch, Kristdemokraternas partiledare,
drivit pa genom att tala om nedskarningar i termer
av valfard: "Sankt skatt ar ocksa valfard”.

Valfardsreformer sedan 1990-talet har andrat férut-
sattningarna for dialog mellan stat och medborgare
i Sverige. Istallet for att fokusera pa strukturerna, sa-
som organiseringen av vard, skola och aldreomsorg,
blir det individens vilja som styr utvecklingen. Men
aven om frihet utlovas pa marknaden har den en-
skilda individen ingen garanti for sin egen sakerhet.
Nar valfrihet for med sig ansvar att fatta informerade
beslut och sta for dem blir ocksa varje felbedém-
ning den enskilda individens ansvar. Det individuella
ansvaret skapar en situation dar makt och disciplin
utévas pa en marknad dar materiella férhallanden
begransar sjalva forverkligandet av den frihet som
utlovats.

Det paradigmskifte Bildt refererar till och som Sveri-
ge genomgatt de senaste 25 aren har inte varit frik-
tionsfritt. Tidigare politik har skapat férvantningar
om en viss valfardsniva med vissa strukturer och
funktioner. Detta innebar att relationen mellan stat
och individ maste omarbetas och omférhandlas med
hansyn till de nya férutsattningarna. Férandringar
i relationen och i medborgarskapet skapar motsa-
gelser inom identitetsskapandet. Diskurser kollide-
rar, férvantningar pa vad det innebar att leva i en
valfardsstat star i motsatts till det som nu férmedlas

via socialpolitiken. Den "aktiva” medborgaren ber
inte om hjalp, utan férser sig sjalv och sin familj med
den sakerhet de behéver via marknaden. Men ett
system som bygger pa att valja och ta ansvar innebar
ocksa marknadsmekanismer och individualiserande
diskurser som undergraver solidaritet och valfardens
institutioner. Att lata marknaden styra genererar fort-
farande vinnare och férlorare. Vi blir inte kvitt de
kategorierna.

Systemets motstridiga impulser

Valfardsstaten hemsdks av en dynamisk instabilitet
som ar narvarande i kapitalismen och dess medfél-
jande rattighetsregim. De mest resursstarka kommer
med hog sannolikhet att yrka pa att begransa statens
omfoérdelningspolitik samt att minska majoritetens
demokratiska inflytande och i férlangningen stats-
maktens inflytande éver marknaden, for att pa sa satt
starka sin position ytterligare. Majoritetens makt lig-
ger a andra sidan i demokratiska val, statlig reglering
och kollektiv organisering samt i att anvanda denna
makt for att begransa marknadskrafternas inverkan
i den sociala sfaren. Det finns alltsa en inneboende
motsattning och ett behov av att underminera den
andra parten.

Om politik ar hanteringen av sociala motsattningar,
och staten ar den materiella grunden fér att orga-
nisera dessa under kapitalismen, blir dialogen mel-
lan parterna extremt viktig. Men eftersom forsok
att skapa ett mer jamlikt samhalle genom sociala
rattigheter bakbundits med hanvisning till konjunk-
turen, ar det sannolikt att sociala rérelser som ut-
manar statens legitimitet kommer att ta mer plats i
det offentliga rummet. Dessa vill inte nédvandigtvis
infora ett rattvisare samhalle. Som erfarenheten vi-
sar kan missndjet latt féorvandlas till rasistisk eller
exkluderande retorik riktad mot samhallets svagaste.

Att fler an nagonsin anser att Sverige ar pa vag at
fel hall, nagot SOM-institutet uppdagat i den kart-
laggning de gjort arligen sedan 1986, ar enligt min
mening det efterskalv som paradigmskiftet astad-
kommit. Denna dynamiska instabilitet ar pataglig i
dagens politiska skiljelinjer, dels i dialogen mellan
stat och medborgare, men ocksa i relationen mellan
politik och marknad. Hur omfattande sociala rattig-
heter medborgare ska ha ar pa dagordningen i alla
reformer eller effektiviseringar av valfardsstaten.
Genom upphdjandet av marknaden och valfriheten
begransas statens mojlighet att omférdela resurser.
Existerande ojamlikheter slatas 6ver samtidigt som
manniskors framgang, men aven misslyckanden, in-
dividualiseras.

Fullstandiga referenser till artikeln kan erhallas genom att
kontakta forfattaren: dylan.pashley@soc.lu.se

Dylan Pashley dr forskningsassistent i sociologi
vid Lunds Universitet. Texten dr delvis baserad
pa forfattarens magisteravhandling.
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Om kanslor och hur
vi skapar dem

Pa ett femtioarskalas fér nastan tjugofem ar sen satt
jag bredvid en for mig obekant dam. Vi tillhérde bada
festforemalets vankrets men vi hade aldrig tidigare
stott pa varandra.

Efter inledande artighetsfraser vande hon sig till mig
med den obligatoriska fragan: "Na, och vad sysslar du
med?” Aningslost svarade jag: "Jag ar kemist” och sag
hur hon stelnade till. Ett intensivt forskande dgon-
par riktades mot mig och hon fragade uppfordrande:
"Och hur vill du férklara manskliga kanslor med kemi
da?” Det blev inledningen till ett samtal som fortfa-
rande pagar. Ett ar senare var vi gifta.

Jag hade redan da en vag forestallning om att kanslor
pa nagot satt hade med kroppen att géra, med dess
tillstand och kemi, men kunde inte ens for mig sjalv
beskriva exakt hur det gick till, an mindre havda det-
ta infér min bordsdams intrangande blick. Daremot

kunde jag féra fram en av mina egna kapphastar,
namligen det inkonsekventa i att vi sager "jag tanker”
men samtidigt anvander uttryck som "jag ar ett rov
for mina kanslor”. Jag ville havda att vi ar lika mycket
subjekt och darmed ansvariga for vara kanslor som vi
ar for vara tankar. Vart samtal upphérde inte.

Senaste sommar stotte jag pa Lisa Feldman Barretts
bok Sa skapar vi kdnslor: Hjarnans hemliga liv (Eng-
elskt original: How emotions are made: The secret life
of the brain). Har fanns en forklaringsmodell som fick
pusselbitarna att falla pa plats och gjorde det tydligt
fér mig hur vara kanslor fods ur en intrikat hopflatad
upplevelse av kroppens tillstand och den konkreta
situation vi befinner oss i.

Bokens forfattare havdar att vi genom att skapa be-
grepp kring vara upplevelser och namnge dem kan ta
till oss kanslorna och gora oss till subjekt dven i det vi
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LISA FELDMAN BARRETT

SA SKAPRAS

KAN S 48R
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kanner. Lisa Feldman Barrett ar professor i psykologi
vid Northeastern University och knuten till Harvard
Medical School dar hon bedriver neurologisk forsk-
ning. Hon har givit ut ett flertal bocker om hjarnan,
om kanslor och om modern neurofysiologi.

Kanslor som medfodda reflexer
- en foraldrad teori

Lisa Barrett avvisar kategoriskt den teoribildning
som forsoker forklara kanslor som medfédda reflex-
er, jamforbara med till exempel knareflexen. Enligt
den teorin fods vi med stereotypa kansloreaktioner
som vuxit fram under evolutionen; vi blir radda nar
vi ser en orm for att ge ett ofta anvant exempel. Ur
den teorin har man dragit slutsatsen att uttrycken
for kanslor bér vara gemensamma éver hela jorden
eftersom de ar en del av vart manskliga genom. Man
har forsokt bevisa pastaendet genom att lata ett an-
tal skadespelare illustrera givna grundkanslor —ilska,
radsla, gladje, sorg — och fotograferat dem. Bilderna
har sedan visats for manniskor ur olika folkslag och
kulturer som fatt beskriva hur de ser personerna pa
bilden, om de uppfattar personen som till exempel
arg, radd, glad eller sorgsen.

Hypotesen att vara kanslouttryck ar universella har
enligt Lisa Barrett ett alldeles for svagt empiriskt un-
derlag och ar langtifran bevisad. | stallet menar hon
att vart satt att visa och uttrycka kanslor till stor del
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Rabbe Kurtén reflekterar kring
Lisa Feldman Barretts bok
Sd skapar vi kiinslor: Hjdrnans

hemliga liv.

arinlart och kulturellt betingat. Barretts syn stammer
val med mina personliga erfarenheter. Jag far ofta av
vanner hora att jag ser arg ut. Det kan handa nar jag
blir upphetsad under en livlig diskussion. Da rynkar
jag pannan trots att jag inte kanner mig det minsta
ilsken —inte ens irriterad — bara ivrig att fa gehor for
min asikt.

Tar man till sig Lisa Barretts tes forstar man kanske
battre varfor vi ofta kanner oss osakra infér framling-
ar.Vivetinte hur vi ska tolka den andras minspel och
vagar darfér inte lita pa honom eller henne.

Hjarnan som neuronnat

Resonemangen i Lisa Barretts bok bygger pa modern
hjarnforskning dar man utgar fran att hjarnan ar upp-
byggd som natverk av sammankopplade nervceller
eller neuroner. En manniskohjarna bestar av cirka
100 miljarder neuroner, varje neuron kan ha upp till
tiotusen dynamiska férbindelser — synapser - till an-
dra nervceller. Det betyder att antalet synapser upp-
gar till storleksordningen tusen biljoner (10%) och
antalet mojliga tillstand i en hjarna blir 2tusen biljoner
om man for enkelhetens skull antar att varje synaps
kan ha tva tillstand (av/pa). Det blir ett tal langt storre
an antalet elementarpartiklar i det kdnda universum.

Nervcellerna bildar valdiga natverk sammankopp-
lade via synapserna. Natverken ar inte statiska, de

IKAROS 4|20 " 37140



utvecklas och férandras. Nya synapser bildas och
forsvinner fortlépande.

Man brukar ibland jamféra hjarnan med en dator.
Den jamforelsen haltar; en dator bestar av en eller
ett fatal aktiva rakneenheter som utfér de aktiva
operationerna och darutéver av ett stort antal pas-
siva minnesceller. Neuronerna i en hjarna ar alla
aktiva och féranderliga. Neuronnaten utfoér sina
"berakningar” genom att sjalva férandras. Hjarnan
programmerar om sig sjalv, den férandrar inte bara
det "program” den féljer, den forandrar aven sjalva
kopplingsménstret. Man sager att hjarnan ar plas-
tisk. Till en bérjan bestar den av ett genetiskt skapat
monster och utvecklas sedan under hela livet och
lagrar spar av allt man upplevt, alla omvarldskrav,
alla manniskor man métt, alla egna stravanden och
tankar. Sarskilt i barnets halvfardiga hjarna bildas
bade nya neuroner och nya synapser i stor omfattning
medan barnet vaxer. Den moderna modellen av hjar-
nan som ett neuronnat innebar en uppgoérelse med
den traditionella uppdelningen av hjarnan i olika
isolerade funktionella moduler. Man har talat om
hjarnans tre delar. Den mest grundlaggande delen
sags vara den primitiva hjarnstammen som sérjer for
de basala, livsuppehallande funktionerna; den brukar
kallas reptilhjarnan for att den anses representera
hjarnans evolutionsmassigt aldsta delar. Ovanpa
denna ligger det limbiska systemet som vi delar med
de hogre staende djuren och som sags vara sate for
vara reflexmassiga kansloreaktioner. Ovanpa och
runt alltsammans ligger hjarnbarken som harbar-
gerar vara hogre, intellektuella fardigheter och var
unikt manskliga férmaga till sjalvinsikt och jagkansla.

Lisa Barrett tar avstand fran denna hierarkiska funk-
tionsuppdelning och menar att hjarnan visserligen
har olika centra med lokala, avgransade neuronnat
som ansvarar for olika funktioner, men att dessa nat
vaxelverkar med varandra och i hégre eller lagre
grad deltar i hjarnans alla aktiviteter.

Rymlig men inte oandligt snabb

Ibland nar man ser pa TV hander det att bilden eller
delar av den fryser for ett 6gonblick innan uppdate-
ringen fortsatter. Det sker vid bildbyten, nar bilden
genomgar en omfattande forandring; uppdateringen
hinner inte med nar alla bildpunkter férandras och
maste uppdateras var for sig.

Nar man betanker vilken ofantlig mangd bildpunkter
som fran 6gonens 130 miljoner tappar och stavar via
synnerverna férmedlas till hjarnan och dar bygger
upp den bild vi “ser” nar vi exempelvis gar pa en gata
ochriktar blicken at olika hall, kan man fraga sig var-
forinte nagot liknande intraffar med vara synintryck.
Borde inte hjarnan ocksa fa problem med att hinna
uppdatera hela bilden?

Enligt de forskningsresultat Lisa Barrett bygger sina
teorier pa ligger hjarnan hela tiden steget fore. Ut-
gaende fran de senast registrerade intrycken fran ett

sinnesorgan, till exempel synsinnet, arbetar neuron-
naten i syncentrum hela tiden med att "gissa” mojliga
forandringar, simulera nya natkonfigurationer och
jamféra gissningarna med inkommande synintryck.
Pa det sattet kan hjarnan begransa sig till att notera
forandringar; de erfarenhetsménster som lagrats i
hjarnan goér att hjarnans simuleringar — gissningarna
- ofta traffar ratt. Detsamma galler dvriga sinnesin-
tryck och aven den sammanbundna férestallningen
om var ivarlden vi befinner oss som byggs upp i hjar-
nan genom att sinnesintryck fran de olika kallorna
kombineras. Men ibland blir tiden knapp aven for en
hjarna. Vi kan val alla erinra oss att nar ndgonting
plotsligt och ovantat intraffar upplever vi en kort
stund av forvirring, hjarnan hade inte férutsett detta
och hann inte med. Vi kan till och med drabbas av
en liten minneslucka om férandringen ar for drastisk
och ovantad.

Bokens forfattare héiivdar att vi
genom att skapa begrepp kring vara
upplevelser och namnge dem kan

ta till oss kdnslorna och gora oss till

subjekt dven i det vi kdinner.

Varlden vi tycker oss befinna oss i ar alltsa, enligt Lisa
Barrett, en forhandskonstruktion (simulering) som var
egen hjarna fortlépande skapar och uppratthaller
for att den ska hinna bearbeta och ta stallning till
inflédet fran vara sinnesorgan och fran kroppen.

Interoception och kroppsbudget

Hjarnan inte bara registrerar omvarlden via sinnes-
organen — det vi kallar perception — den ska ocksa
halla koll pa tillstandet i den egna organismen. Det
interna informationsflédet fran kroppen till hjarnan
kallas med en term évertagen fran engelskan foér in-
teroception.

Pa olika satt far hjarnan signaler som beskriver till-
standet i kroppen. Det finns specifika signalvagar,
nerver, som visar kroppens och lemmarnas positioner
ner till fingertoppsniva. Sar rapporteras nar de behé-
ver uppmarksamhet.

Medan kroppen fungerar som den ska ar informa-
tionen fran de inre organen generell; avvikelser fran
det normala uppfattar vi i en skala fran att det inte
kanns som vanligt” till en varierande grad av smarta
och obehag. Informationen férmedlas ofta kemiskt
med hjalp av hormoner i blodomloppet. Syrebrist och
overskott av koldioxid kan till exempel fungera som
larmsignaler som kraver sarskilda atgarder.

Men hjarnan inte bara registrerar vad som hander i
kroppen, den ingriper aven aktivt och reglerar olika
kroppsfunktioner sa att kroppen halls vid liv. Aven



har ligger hjarnan steget fore, simulerar atgarder
och beordrar deras utférande, “férutser” resultat
och kontrollerar att effekten blir den avsedda. Lisa
Barrett talar om att hjarnan ansvarar fér vad hon
kallar "kroppsbudgeten”, en sammanfattning av vad
kroppen i vart 6gonblick behdver av syre, naring
och energi for att dverleva och férverkliga vara in-
tentioner.

Enligt Lisa Barrett ar det i interoceptionen grunden
till vart kansloliv ska sdkas.

Vi upplever en kroppslig grundstamning langs tva
axlar: valbehag — obehag och lugn - upphetsning.
Mekanismen for detta "upplever” ar fortfarande ett
av vetenskapens olésta problem.

Till denna grundstamning fogas i vart 6gonblick spe-
cifik information saval fran kroppen som via sinnesin-
tryck fran omgivningen. Hjarnans bild av vad vi haller
pa med och vilka avsikter vi har tillkommer. Allt detta
samverkar i upplevelser av oss sjalva i nuet. Exakt hur
det gar till pa detaljniva nar denna totalsimulering
byggs upp kan vi inte veta, dartill ar hjarnan alltfor
komplex. Men vi kan iaktta upplevelsen. Vi kan klassi-
ficera och karakterisera vara upplevelser och fanga
in dem i begrepp. Nar vi skapar sadana begrepp
skapar vi samtidigt vara kanslor, menar Lisa Barrett.

Kanslor skapas genom att vi bendmner dem

| en YouTube férelasning talar Lisa Barrett om ten-
tamensnervositet: magen knyter sig; hjartat klappar
febrilt; munnen kanns torr och man ar évertygad om
att man inte forberett sig tillrackligt och kommer att
bli underkand. De fysiologiska fenomenen finns dar,
dem kan man inte bortse ifran, men tolkningen av
dem ar inte given. Du kan forsjunka i minnen av tidi-
gare misslyckanden, férstarka din tentamensangest
och darmed minska dina chanser att klara provet.
Du kan mobilisera ett férsvar, minnas hur mycket
du faktiskt har pluggat, aterkalla sadant du vet att
du beharskar och pa sa vis férbattra dina chanser att
klara provet. Din nervositet kanske inte férsvinner
med en gang, men du skapar ett nytt spar som gor att
din nervositet nasta gang ser annorlunda ut. Da kan-
ske du anvander nya begrepp kring kanslorna — "fér-
vantansfull spanning” i stallet fér "tentamensangest”
- och férbattrar darmed din beredskap att hantera
din nervositet.

Nar Lisa Barrett talar om att vi sjalva skapar vara
kanslor menar hon att vi bér lara oss att inte se kans-
lorna som genetiskt bestamda, fixerade reaktioner
utan som variationer inom populationer av narbe-
slaktade upplevelser. Da kan hjarnan kategorisera
variationerna med hjalp av begrepp pa samma satt
som hjarnan kategoriserar allt annat i flodet av
intryck fran omvarld och kropp. Om vi infor
en skog bara ser den som antingen lévskog
eller barrskog blir den "skog” vi lever i val-
digt fattig. Hon rekommenderar darfor att

vi inte ndjer oss med grova, évergripande

begrepp som radsla, ilska, gladje och sorg utan ser
kanslorna genom ett finmaskigt begreppsnat.

Somiillustration pekar hon pa den kansla du erfar nar
du sticker handen i chipspasen och finner att pasen ar
tom. Din upplevelse ar inte ett exempel pa en férpro-
grammerad reflex kallad besvikelse, upplevelsen ar
mycket mer personlig och nyanserad an sa. Dar finns
kanske skammen &ver att du har slukat hela pasen
utan att tanka pa det; dar finns lattjan och tvekan
infér att Lamna stolen och ga ut i koket och ham-
ta en ny; dar finns kanske fornuftets rést som sager
att nu far det racka, och kanske ytterligare ett antal
komponenter som hur langt det ar till middagen, vad
vagen visade vid senaste vagning och sa vidare. Det
viktiga har ar att ju mer detaljerat du analyserar dina
egna reaktioner desto mer personliga blir kanslorna
och desto naturligare blir det att ta ansvar fér dem.

Den moderna modellen av hjdrnan
som ett neuronndt innebdr en
uppgorelse med den traditionella
uppdelningen av hjdrnan i olika

isolerade funktionella moduler.

Du har jusjalv skapat dem, sager Lisa Barrett. Upple-
velserna finns dar men det ar du som ger dem namn
och betydelse, menar hon.

Boken Sé skapar vi kéanslor bekraftar min intuitiva
uppfattning att kanslor inte ar en frammande kraft
som kommer till oss fran okand kalla, inte heller
tvingar de sig pa oss som medfédda reflexer. | bok-
en ges en trovardig forklaringsmodell fér hur vi som
materiella, medvetna varelser genom att skapa be-
grepp kring vara kansloupplevelser samtidigt ska-
par de kanslor som tolkar den aktuella situationen.
Kanslan ar en sammansatt upplevelse konstruerad
av var hjarna utgaende fran tillstandet i kroppen i
kombination med vad vi uppfattar av omgivningen
och hur vi upplever var plats i varlden. Vara projekt
och avsikter samt inte minst vara samlade erfaren-
heter och sparade minnesspar fran ett helt liv ingar
ocksa i helheten.

Vad Lisa Barrett vill lara oss ar att kategorisera och
namnge dessa upplevelser.

Jag kan numera som svar pa den fraga min hustru,

psykologen, stallde nar vi traffades for tjugofem ar

sen saga att visst finns det aven en kemisk kompo-

nent i kanslorna eftersom kroppen till en del med-

delar hjarnan sitt tillstand med hjalp av kemiska
budbarare.

Rabbe Kurtén dr numera pensiondr, bosatt
i Stockholm och skribent pa heltid. Han har

i medverkat i Ikaros fran tidskriftens begynnelse
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