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Vad är ett  
samhälle?

Hugo Strandberg skriver om Hannah 

Arendts och Linda Zerillis tänkande 

kring offentligheten. Offentligheten är 

för dem en plats där människor i sina 

olikheter möts. Det specifikt sam

hälleliga är det som tar form bortom 

gemensamt omfattade värderingar och 

normer och bortom på förhand 

fastställda ramverk för den politiska 

debatten.

Vad är ett samhälle? En vanlig föreställning är att ett 
samhälle grundas i det som dess medlemmar har ge-
mensamt, som vissa värderingar eller normer. En som 
å det kraftigaste har kritiserat denna föreställning är 
den tysk-amerikanska filosofen Hannah Arendt (1906-
1975). Den som i sin förståelse av samhället utgår från 
det som människor har gemensamt utgår från det 
som kännetecknar människan i ental. Förståelsen av 
samhället, människor i plural, måste istället ta som 
centralt det faktum att människor som skiljer sig från 
varandra lever samman. Arendt förnekar förstås inte 
att människor i vissa avseenden är lika varandra. Hen-
nes poäng kan snarare sägas vara att samhället börjar 
just där dessa likheter slutar. Den som menar att ett 
samhälle hålls ihop av vissa gemensamma värderingar 
eller normer har alltså gjort sig blind för det specifikt 
samhälleliga.
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Offentligheten är för Arendt den arena där dessa olikhe-
ter blir synliga, den arena där människor i sina olikheter 
möts. Offentligheten är för Arendt själva det politiska 
rummet; politik består i första hand inte av beslutsfat-
tande, utan av de diskussioner där våra skilda erfaren-
heter och åsikter konfronteras. Det gemensamma är 
inte värderingar utan denna offentlighet själv, en arena 
som helt enkelt skapas av våra diskussioner med var-
andra. Ett samhälle består inte trots konflikter, utan är 
det rum där konflikter överhuvudtaget uppstår.

Till synes är detta rätt självklara poänger, men Arendt 
visar att de har stora konsekvenser för hur vi förstår 
samhället och samhälleliga problem, något som hon 
utvecklar framför allt i Människans villkor (1958, sv. 
övers. 1988), hennes filosofiska huvudverk.

Tråden har naturligtvis också plockats upp av andra. 
Under senare år är ett av de mest intressanta exem-
plen A Democratic Theory of Judgment (2016) av den 
amerikanska politiska teoretikern Linda Zerilli. Jag ska i 
den här texten ge två exempel på slutsatser Zerilli drar 
mot bakgrund av Arendts tänkande.

Liberalismen och högerpopulistisk nationalism 
samma andas barn

En tendens i den samtida samhällsdebatten är spän-
ningen mellan liberalism och högerpopulistisk natio-
nalism. Att man inom den senare menar att samhället 
är baserat på likhet är uppenbart: just det är skälet till 
att gränser mot andra nationella gemenskaper sägs 
vara viktiga att markera och att gemensamma sedvän-
jor och levnadssätt sägs vara viktiga att upprätthålla. 
Men samma sak gäller liberalismen. Den ger visserli-
gen ett större utrymme åt olikheter, men bara genom 
att hänskjuta dessa till privatlivet. Det offentliga livet, 
människors samhälleliga liv tillsammans, är också för 
liberalismen grundat i gemensamt omfattade värde-
ringar och normer. I ljuset av att en vid uppsättning 
av gemensamma värderingar och normer inte tycks 
möjlig i moderniteten, eller inte ses som önskvärd, ser 
liberalismen det enda alternativet i individualism, alltså 
i något icke-samhälleligt. Den rest av samhälleligt vara 
som liberalismen trots allt ser som nödvändig grundas 
följaktligen i en uppsättning minimala normer, som 
respekt och tolerans.

I ljuset av Arendts tänkande är alltså liberalismen och 
den högerpopulistiska nationalismen samma andas 
barn. Problemet, som Zerilli ser det, är att de båda 
strävar efter att eliminera något som helt en-
kelt är en ofrånkomlig del av det samhälleliga 
livet. Att det rör sig om något ofrånkomligt 
visar sig inte minst i det faktum att både libe-
ralismen och den högerpopulistiska nationa-

lismen ser sig som försök att lägga fast ett ramverk för 
den politiska debatten, samtidigt som ingen av dem i 
praktiken någonsin blir den enda rösten. Även om deras 
inflytande självklart har praktiska konsekvenser löser 
de alltså aldrig pluralitetens påstådda problem. Med 
andra ord kritiserar Zerilli tron att samhälleliga svårig-
heter kan lösas på en meta-nivå. Ludwig Wittgensteins 
filosofi spelar här en stor roll för hennes resonemang. 
Ett markant inslag i Wittgensteins filosofi är nämligen 
hans kritik av tron att livssvårigheter kan lösas någon 
annanstans än i livet självt; Zerillis bok kan ses som 
ett exempel på vad det innebär att följa Wittgensteins 
uppmaning att se efter hur en viss svårighet visar sig i 
praktiken och där blir bemött.

Bortom relativism och absolutism

Det här leder oss över till det andra exemplet på slut-
satser Zerilli drar mot bakgrund av Arendts tänkande. 
Det rör den mer teoretiska frågan om relativism och 
absolutism.

Det kan nämligen tyckas att jag för att kunna göra an-
språk på att säga något sant när jag uttalar mig politiskt 
måste kunna rättfärdiga mitt uttalande med hänvisning 
till något som med nödvändighet accepteras av alla. 
Om jag inte kan det, kan jag inte påstå att mitt uttalan-
de är sant för alla, och det är då alltså bara sant för mig 
och för dem som är lika mig. Men å andra sidan måste 
ju politik handla om mer än det som är sant för mig, 
för politik handlar om vårt gemensamma liv. Å tredje 
sidan, är det någonsin möjligt att finna något som med 
nödvändighet accepteras av alla?

Så får vi en vacklan fram och tillbaka mellan relativism 
och absolutism.

Zerilli menar att detta är ett problem som inte uppstår 
i praktiken, utan bara som ett resultat av vissa teore-
tiska låsningar. Om jag, exempelvis, säger att det finns 
orättvisor i vårt samhälle, då säger jag inte att det bara 
är något som är sant för mig, utan jag menar att an-
dra också borde uppmärksamma dessa orättvisor. Om 
andra ser dessa orättvisor eller inte, och, om inte, hur 
jag kan få dem att se dem, är däremot en annan fråga, 
en fråga som inte kan avgöras teoretiskt, utan bara i 
politisk diskussion med andra. Det politiska består i 
att jag riktar mig till andra, i att jag alltså på ett eller 
annat sätt försöker ta hänsyn till och anknyta till andras 
erfarenheter och tänkesätt för att på så sätt få dem att 
se vad jag menar mig ha sett. Hur och om detta låter 
sig göras är något som blir synligt i diskussionen själv, 
och kan inte avgöras på förhand.

Det rör sig helt enkelt om svårigheter i våra liv tillsam-
mans; svårigheten att diskutera orättvisor är inte min-
dre än svårigheten att leva rättvist. 
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överhuvudtaget uppstår.


