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Arendts och Linda Zerillis tinkande

kring offentligheten. Offentligheten dir

Jor dem en plats ddr ménniskor i sina

olikheter mats. Det specifikt sam- 3
hiilleliga dir det som tar form bortom
gemensamt omfattade viirderingar och
normer och bortom pd forhand

faststdillda ramverk for den politiska
debatten.

Vad ar ett samhalle? En vanlig forestallning ar att ett
samhalle grundas i det som dess medlemmar har ge-
mensamt, som vissa varderingar eller normer. En som
a det kraftigaste har kritiserat denna férestallning ar
den tysk-amerikanska filosofen Hannah Arendt (1906-
1975). Den som i sin forstaelse av samhallet utgar fran
det som manniskor har gemensamt utgar fran det
som kannetecknar méanniskan i ental. Férstaelsen av
samhallet, manniskor i plural, maste istallet ta som
centralt det faktum att manniskor som skiljer sig fran
varandra lever samman. Arendt férnekar forstas inte
att manniskor i vissa avseenden ar lika varandra. Hen-
nes poang kan snarare sagas vara att samhallet borjar
just dar dessa likheter slutar. Den som menar att ett
samhalle halls ihop av vissa gemensamma varderingar
eller normer har alltsa gjort sig blind for det specifikt
samhalleliga.
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Offentligheten ar for Arendt den arena dar dessa olikhe-
ter blir synliga, den arena dar manniskor i sina olikheter
mots. Offentligheten ar for Arendt sjalva det politiska
rummet; politik bestar i férsta hand inte av beslutsfat-
tande, utan av de diskussioner dar vara skilda erfaren-
heter och asikter konfronteras. Det gemensamma ar
inte varderingar utan denna offentlighet sjalv, en arena
som helt enkelt skapas av vara diskussioner med var-
andra. Ett samhalle bestar inte trots konflikter, utan ar
det rum dar konflikter 6verhuvudtaget uppstar.

Till synes ar detta ratt sjalvklara poanger, men Arendt
visar att de har stora konsekvenser for hur vi forstar
samhallet och samhalleliga problem, nagot som hon
utvecklar framfor allt i Mdanniskans villkor (1958, sv.
Overs. 1988), hennes filosofiska huvudverk.

Ett samhydille bestar inte trots konflikter,
utan dr det rum ddr konflikter

overhuvudtaget uppstar.

Traden har naturligtvis ocksa plockats upp av andra.
Under senare ar ar ett av de mest intressanta exem-
plen A Democratic Theory of Judgment (2016) av den
amerikanska politiska teoretikern Linda Zerilli. Jag ska i
den har texten ge tva exempel pa slutsatser Zerilli drar
mot bakgrund av Arendts tankande.

Liberalismen och hégerpopulistisk nationalism
samma andas barn

En tendens i den samtida samhallsdebatten ar span-
ningen mellan liberalism och hégerpopulistisk natio-
nalism. Att man inom den senare menar att samhallet
ar baserat pa likhet ar uppenbart: just det ar skalet till
att granser mot andra nationella gemenskaper sags
vara viktiga att markera och att gemensamma sedvan-
jor och levnadssatt sags vara viktiga att uppratthalla.
Men samma sak galler liberalismen. Den ger visserli-
gen ett storre utrymme at olikheter, men bara genom
att hanskjuta dessa till privatlivet. Det offentliga livet,
manniskors samhalleliga liv tillsammans, ar ocksa for
liberalismen grundat i gemensamt omfattade varde-
ringar och normer. | ljuset av att en vid uppsattning
av gemensamma varderingar och normer inte tycks
mojlig i moderniteten, eller inte ses som 6nskvard, ser
liberalismen det enda alternativet i individualism, alltsa
i nagot icke-samhalleligt. Den rest av samhalleligt vara
som liberalismen trots allt ser som nédvandig grundas
foljaktligen i en uppsattning minimala normer, som
respekt och tolerans.

I ljuset av Arendts tankande ar alltsa liberalismen och
den hogerpopulistiska nationalismen samma andas
barn. Problemet, som Zerilli ser det, ar att de bada
stravar efter att eliminera nagot som helt en-
kelt ar en ofrankomlig del av det samhalleliga
livet. Att det ror sig om nagot ofrankomligt
visar sig inte minst i det faktum att bade libe-
ralismen och den hégerpopulistiska nationa-

lismen ser sig som forsok att lagga fast ett ramverk for
den politiska debatten, samtidigt som ingen av dem i
praktiken nagonsin blir den enda résten. Aven om deras
inflytande sjalvklart har praktiska konsekvenser léser
de alltsa aldrig pluralitetens pastadda problem. Med
andra ord kritiserar Zerilli tron att samhalleliga svarig-
heter kan l6sas pa en meta-niva. Ludwig Wittgensteins
filosofi spelar har en stor roll fér hennes resonemang.
Ett markant inslag i Wittgensteins filosofi ar namligen
hans kritik av tron att livssvarigheter kan lésas nagon
annanstans an i livet sjalvt; Zerillis bok kan ses som
ett exempel pa vad det innebar att félja Wittgensteins
uppmaning att se efter hur en viss svarighet visar sig i
praktiken och dar blir bemétt.

Bortom relativism och absolutism

Det har leder oss dver till det andra exemplet pa slut-
satser Zerilli drar mot bakgrund av Arendts tankande.
Det rér den mer teoretiska fragan om relativism och
absolutism.

Det kan namligen tyckas att jag for att kunna géra an-
sprak pa att saga nagot sant nar jag uttalar mig politiskt
maste kunna rattfardiga mitt uttalande med hanvisning
till ndagot som med noédvandighet accepteras av alla.
Om jag inte kan det, kan jag inte pasta att mitt uttalan-
de ar sant for alla, och det ar da alltsa bara sant for mig
och fér dem som ar lika mig. Men a andra sidan maste
ju politik handla om mer an det som ar sant fér mig,
for politik handlar om vart gemensamma liv. A tredje
sidan, ar det nagonsin mojligt att finna nagot som med
nédvandighet accepteras av alla?

Sa far vi en vacklan fram och tillbaka mellan relativism
och absolutism.

Zerilli menar att detta ar ett problem som inte uppstar
i praktiken, utan bara som ett resultat av vissa teore-
tiska lasningar. Om jag, exempelvis, sager att det finns
orattvisor i vart samhalle, da sager jag inte att det bara
ar nagot som ar sant foér mig, utan jag menar att an-
dra ocksa borde uppmarksamma dessa orattvisor. Om
andra ser dessa orattvisor eller inte, och, om inte, hur
jag kan fa dem att se dem, ar daremot en annan fraga,
en fraga som inte kan avgoras teoretiskt, utan bara i
politisk diskussion med andra. Det politiska bestar i
att jag riktar mig till andra, i att jag alltsa pa ett eller
annat satt forsoker ta hansyn till och anknyta till andras
erfarenheter och tankesatt for att pa sa satt fa dem att
se vad jag menar mig ha sett. Hur och om detta later
sig gdras ar nagot som blir synligt i diskussionen sjalv,
och kan inte avgoras pa férhand.

Det ror sig helt enkelt om svarigheter i vara liv tillsam-
mans; svarigheten att diskutera orattvisor ar inte min-
dre an svarigheten att leva rattvist.
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