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Har just läst Ulf Danielssons bok Världen själv. I radio
programmet Filosofiska Rummet nyligen hörde jag 
honom säga: ”egentligen borde vi inte säga att vi HAR 
en kropp utan att vi ÄR en kropp”. Det gjorde att jag 
grep mig an boken med stor entusiasm. Äntligen någon 
som delade min syn på oss människor i världen – jag 
har länge försökt säga ”den här kroppen som är jag” 
utan att riktigt få något gensvar. Tyvärr får jag säga 

att boken delvis blev en besvikelse även om där finns 
mycket som jag gärna skulle diskutera vidare med 
författaren.

Vad som, särskilt i den första delen av boken, blev trött-
samt irriterande var författarens ständigt återkomman-
de hänvisningar till att någon gud inte finns eller behövs 
för förståelsen av fysiken. Han gör sig alltför mycket 
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till apologet och missionär för den ateism Humanis-
terna representerar. Hela frågeställningen tycks mig 
förlegad och inaktuell. Det hade räckt om författaren 
i en inledning en gång för alla hade deklarerat att han 
som naturvetare inte tyckte sig behöva Gud i sökandet 
efter förklaringsmodeller och i beskrivningen av uni-
versum och den fysikaliska verkligheten. Hypoteser 
om gud, om en intelligent skapare eller om gudomliga 
ingripanden ger ingen ökad förståelse av verkligheten, 
snarare tvärtom.

Modeller av världen

Jag delar Ulf Danielssons allmänna världsbild, den 
han efter filosofen Hilary Putnam kallar intern realism. 
Världen finns där ute, den existerar oberoende av oss, 
ja kanske inte helt oberoende eftersom vi är en del av 
den, men den finns, den är inte ett påhitt, inte en social 
konstruktion. Vi lär känna världen omkring oss genom 
egna och andras erfarenheter, utforskandet börjar vi 
med direkt från födseln om inte rent av redan innan. Vi 
skapar oss modeller av världen som gör den begriplig 
och förutsägbar och som därmed gör det möjligt för oss 
att leva och klara oss i världen.

Vetenskapliga forskare gör samma sak med den skillna-
den att de tränger mycket djupare och fångar in verk-
ligheten mycket bredare. Inom vetenskapen formulerar 
man mer eller mindre allomfattande beskrivningar och 
modeller av verkligheten och gör sedan experiment för 
att få modellen verifierad eller falsifierad. Den veten-
skapliga ”sanningen” vid varje tidpunkt bygger på all 
tidigare vetenskap, den förändras kontinuerligt, för det 
mesta i små, nästan omärkliga steg, ibland drastiskt när 
tidigare modeller måste förkastas och nya formuleras i 
vad som kallas paradigmskiften. Hela tiden handlar det 
om försök att beskriva verkligheten. Modellen, beskriv-
ningen får inte blandas ihop med den verklighet som 
beskrivs. Här kan man i en viss mening tala om sociala 
konstruktioner. Vetenskapens sanningar är ju vad värl-
dens vetenskapsmän och kvinnor är överens om ger den 
bästa bild vi för tillfället har av hur världen fungerar.

Själv föreställer jag mig att verkligheten sker, att uni-
versum är en process i ständig rörelse. Min föreställning 
går tillbaka på den antika grekiska filosofen Herak-
leitos som myntade begreppet ”allt flyter”. Jag tänker 
mig att denna process på ett abstrakt plan uppvisar 
regelbundenheter som vi kan upptäcka och beskriva 
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med hjälp av tankemodeller som gör verkligheten för-
utsägbar. Våra modeller är alltid bara ”delsanningar”, 
vi kan aldrig göra anspråk på att med vår erfarenhet 
omfatta hela verkligheten. Vi är inneslutna i en liten 
del av den verklighet vi studerar, bosatta på en liten 
planet i ett litet solsystem i en avkrok av universum och 
utan överblick över helheten med alla dess detaljer. 
Dessutom med en tendens till hybris.

Reduktionism

Ulf Danielsson är professor i teoretiskt fysik. I den rollen 
vill han gärna hävda att allt kan förklaras med fysik. 
Det ställningstagandet kan alltid diskuteras men an-
tagligen har han rätt i princip. I praktiken kan det vara 
svårt att med hjälp av enbart elementarpartikelfysik 
formulera modeller för hur den specifika kombinatio-
nen av alla miljarder elementarpartiklar som ordnat 
in sig i en cell måste uppträda. Ulf Danielsson lyfter 
aldrig explicit i boken fram detta praktiska problem 
men han tangerar det i sin diskussion av fenomenet 
emergens. Han erkänner att det kan finnas en form av 
emergens – han kallar det ontologisk emergens – där 
lagarna för det emergenta fenomenet inte kan härledas 
ur lagarna för den underliggande elementarfysiken. 
Den komplexa helheten kan vara något mer än bara 
en godtycklig samling beståndsdelar. Med en annan 
terminologi kan man tala om olika former av reduktio
nism, stark eller svag. Stark reduktionism motsvarar 
då svag emergens, egenskaperna hos det emergenta 
fenomenet kan a priori härledas ur egenskaperna hos 
de ingående beståndsdelarna. Vid svag reduktionism 
kan funktionaliteten hos det emergenta fenomenet 
a posteriori förklaras med hjälp av de underliggande 
delarnas egenskaper i kombination med det unika sätt 
på vilket delarna är sammanfogade. En levande cell är 
ett typiskt exempel på ontologisk emergens och kan 
beskrivas med svag reduktionism. Uppenbarligen kan 
celler vara sammansatta på många olika sätt – det finns 
en mångfald av olika sorters levande celler. Hur en 
viss cell är sammansatt kan inte entydigt härledas ur 
egenskaperna för de ingående elementarpartiklarna 
eller ens atomerna. Delarna måste inte foga ihop sig 
på just det aktuella sättet. Cellernas uppbyggnad har 
stegvis selekterats fram under evolutionen ur alla möj-
liga slumpvisa sammansättningar.

Någonstans mellan raderna i Ulf Danielssons text lyser 
ett motstånd fram mot framför allt stark emergens. Det 
handlar om den sortens makroskopiska företeelser och 
ting som vi kommer i kontakt med i vardagslivet via våra 
vanliga sinnen, sådana som stolar och bord, böcker och 
maskiner, stora och små djur och framför allt andra 
människor. Då återkommer han till att egentligen är 
ju allt detta bara illusioner, samlingar av atomer som 
svävar omkring i ett stort tomrum. Han har svårt att fri-
göra sig från rollen som fysiker och från sitt fysikaliska 
universum. Allt är ju i princip fysik.

Arvet från Descartes

I en värld där allt är fysik och där även vi människor 
helt och fullt ingår i detta materiella universum – en 

världsbild jag själv delar – finns fortfarande vissa pro-
blem som fysiken har svårt att förklara. Medvetandet 
är ett sådant problem: självmedvetandet, känslan av 
att vara ett jag, ha ett själv. Filosofer talar om the 
hard problem, det svåra problemet. Hur kan vi veta 
vad vi tänker, hur kan vi känna att vi är i en kropp, är 
en kropp? Vi är fortfarande fångna i en tradition av 
cartesiansk dualism. Vi kan inte förstå hur tanken och 
kroppen kan växelverka och påverka varandra om de 
tillhör olika världar.

Descartes försökte resonera sig till vad han med sä-
kerhet kunde veta. Han kom fram till att det enda han 
hade förstahandserfarenhet av var de egna tankarna. 
Detta formulerade han som känt i sentensen: ”Jag tän-
ker – alltså finns jag till”. I den europeiska tanketraditio-
nen från grekernas Platon över kristendomens Paulus 
ger tänkandet – medvetandet, själen – oss tillträde till 
en annan värld, den andliga världen. Tänkandet sker i 
en värld som inte begränsas av tid eller rum i motsats 
till den materiella, rumsliga världen där våra kroppar 
befinner sig. För att kunna hävda att vi är materiella 
varelser och att denna vår materialitet även inbegriper 
vårt inre liv, våra tankar och känslor, måste vi kunna 
förklara även medvetandets mekanismer fysikaliskt. 
Där är vi ännu inte.

En i mitt tycke oförtjänt förbisedd, amerikansk filosof, 
Susanne Langer, har gjort en ansats som kanske kan 
leda vidare. Hon ser sig som en biologins filosof och 
tar som sin uppgift att formulera ett språk och en ter-
minologi som gör det möjligt för biologer att ställa 
relevanta frågor. Hon menar att utgångspunkten för 
forskning kring medvetandet kunde vara att ”vissa 
processer i en levande organism ’känns’ i någon me-
ning i den organism där de sker”. Den formuleringen 
kunde utgöra ett slags medvetandets ”elementarfysik”. 
Redan encelliga varelser har ett informationsutbyte 
med omgivningen. De känner av sin omgivning, söker 
sig till näring, utsöndrar gifter för att försvara sig, stö-
ter till och med ut celler som snyltar och inte bidrar 
till det gemensamma försvaret. Celler i symbiotiskt 
samarbete med granncellerna i en levande organism 
utväxlar information och vidarebefordrar signaler som 
egentligen är meningsfulla bara på makronivå: styr 
granncellernas utveckling så att de passar in i sam-
manhanget; får organismen att undvika fara genom 
att cellerna ändrar sin form och förorsakar rörelser 
på makronivå; förmedlar sinnesintryck.

Ulf Danielsson ställer i boken frågan om det är möjligt 
att föreställa sig de andra som levande zombies, som 
varelser, ”automater”, utan medvetande, utan känsla av 
ett själv, utan inre liv. Här har Merleau-Ponty hittat en 
intressant iakttagelse kring mänskligt medvetande. Det 
finns en viss sorts hjärnskador som gör att patienten inte 
kan peka ut föremål i rummet eller ens tala om var till 
exempel ett glas befinner sig. Däremot kan patienten 
utan svårighet ta glaset på bordet och dricka ur det eller 
räcka över det om man ber om det. På samma sätt kan 
en sådan patient obehindrat sticka in nyckeln rätt i ett 
nyckelhål men inte tala om ifall nyckelhålet är vågrätt 
eller lodrätt. Ett slags partiell zombie-tillvaro.
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Vad omfattar medvetandet?

Det stora frågan är alltså hur vi kan uppleva omvärlden 
genom våra sinnen, hur vi kan se vår inre film när vi går 
med öppna ögon genom en skog eller gatulivet. Kan 
man formulera de fysikaliska mekanismer som gör detta 
möjligt så kommer man sannolikt ett steg närmare en 
lösning på medvetandets problem. På samma sätt som 
jag med hjälp av mina sinnen kan uppleva den omgi-
vande verkligheten kan jag uppleva min inre värld, de 
processer som pågår i den här kroppen och i min hjärna 
– i den mån jag behöver bli medveten om vad som pågår 
där. Mina tankar är ”det jag upplever när tankeprocesser 
pågår i mitt huvud och rapporteras till den del av hjärnan 
där processer känns”.  Inte alla tankeprocesser sker dock 
under upplevelsens strålkastarbelysning. Jag kommer 
ihåg en episod när jag höll på med datorprogrammering. 
En hel fredag felsökte jag ett trilskande program utan 
att lyckas hitta buggen. Till slut gav jag upp och tog helg, 
gick på fest på kvällen och vaknade följande morgon 
med en påtaglig baksmälla. I det ögonblick jag vaknade 
visste jag plötsligt var felet fanns. När jag på måndag 
morgon testade så visade det sig att jag hade haft rätt. 
En räknare någonstans djupt inne i programlabyrinten 
låg ett steg fel. Programmet var stort och komplext, jag 
visste inte ens att jag hade programarkitekturen så in i 
minsta detalj klar för mig i huvudet.

Exemplet visar att inte allt som pågår i hjärnan passe-
rar medvetandet. Man kan lösa problem medan man 
sover eftersom problemlösandet pågår i den materiella 
hjärnan som är en del av den materiella kroppen, inte i 
något slags högre andlig sfär som vi tappar kontakten 
med när vi sover.

Medvetandet omfattar inte bara våra tankar utan också 
ord, bilder, musik och vad nu tankarna kan bestå av. Till 
medvetandet hör även känslan av att vara en kropp. Vi 
känner av kroppens och kroppsdelarnas positioner. Vi 
kan – nästan – med slutna ögon föra samman händerna 
framför kroppen så att pekfingrarna möts. Vi känner av 
när någon del av kroppen inte mår bra, till exempel när 
vi har ett sår på huden som behöver särskild omvårdnad. 
Vi känner av kroppens allmäntillstånd: om vi är rädda, 
arga eller kanske rent av glada och lyckliga. Neuro-
logen Damasio har påvisat att hjärnan bygger upp en 
materiell modell av kroppen och dess tillstånd. Vi har 
även börjat förstå det signalsystem som våra hormoner 
bildar. Hur dessa kemiska signaler omvandlas i upple-
velser är fortfarande en del av medvetandets problem.

Handlingar och orsaker

I ett sista kapitel i boken avfärdar Ulf Danielsson på ett 
ganska summariskt sätt begreppet fri vilja. Kapitlet har 
rubriken ”Det finns ingen fri vilja”.  Här placerar förfat-
taren oreflekterat den fria viljan i den ”andliga sfären” 
och menar att talet om fri vilja är en relikt från Descar-
tes’ dualism och därför inte hör hemma i en fysikalisk 
världsbild. Därmed undviker professor Danielsson helt 
och hållet problematiken kring begrepp som ansvar och 
agens som hela vår moraluppfattning och våra juridiska 
system bygger på.

Återigen vill jag hänvisa till Susanne Langer vars tankar 
i det tredelade verket Mind: an Essay on Human Feeling 
inspirerat mig till följande resonemang.

En av hennes utgångspunkter är att levande varelsers 
handlingar – detta gäller främst högre stående djur – 
kan ses som en första orsak i en orsakskedja där det 
blir meningslöst att efterfråga orsaken till handlingen.

Inte allt djuriskt eller mänskligt beteende är handlingar, 
det kan också röra sig om rena reflexer som löses ut av 
händelser i omgivningen eller internt i kroppen. När en 
levande varelse handlar däremot har en handlingspo-
tential byggts upp av en myriad enskilda, interna och 
externa impulser och nått den punkt där potentialen 
överskrider sitt tröskelvärde och handlingen utförs. Vi 
kan alltså säga att vi handlar som vi gör därför att vi är 
just den person vi är i ett specifikt tillstånd i ögonblicket 
och befinner oss i just den omgivande situation där vi 
befinner oss. ”Hade jag kunnat handla annorlunda?” 
kan man fråga sig och svaret är då ofta ”Ja, men då 
hade jag varit i ett annat tillstånd eller varit en annan 
i just det ögonblicket”. Det är när domstolen med stöd 
av medicinsk expertis svarar ”Nej!” på den frågan med 
hänvisning till sjukliga tvångsföreställningar eller an-
dra skador hos gärningsmannen som domstolen befriar 
gärningsmannen från ansvar och dömer till psykiatrisk 
vård.

Ett exempel kan klargöra resonemanget. Vi tänker oss 
två män som inbegripna i ett slagsmål. Slutet blir att 
den ena av männen knivskär den andra till döds. I kam-
pens hetta, i den stigande ilskan och flödet av adrenalin 
kan den utlösande faktorn vara förövarens tanke: ”jag 
ska döda dig!” Därmed bli dråpet utfört och mannen 
döms som ansvarig. En annan man i motsvarande situa
tion, i ett liknande gräl, kanske en gång i ungdomen 
tänkte tanken ”jag är inte en som dödar”. Den tanken 
satte spår i hans självuppfattning och höjde tröskeln så 
att han i det avgörande ögonblicket avhåller sig från 
det dödande hugget. För båda är valet av handling ett 
uttryck för den specifika personligheten.

Detta är den sortens resonemang som vi måste föra när 
vi diskuterar fria val i en värld av materiella, moraliska 
varelser. Deterministiska resonemang kring orsak och 
verkan blir meningslösa när orsakerna är tillräckligt 
multifaktoriella. ”Är det den första eller den sista drop-
pen som får ett vattenspann att svämma över?”

Dessutom måste man konstatera att de flesta val som 
sker i den här ”kroppen som är jag” sker utan att passera 
medvetandet. Även de valen är jag ansvarig för. Det är 
vad jag gör som visar vad jag verkligen vill i min fria 
vilja, inte vad jag tror att jag borde vilja.

Jag skulle väldigt gärna fortsätta en diskussion med Ulf 
Danielsson kring den frågan.
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