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I offentliga debatter mellan parti-

ledare eller opinionsbildare sker sällan 

någon verklig kommunikation, det 

handlar snarare om en föreställning 

med givna roller. Inte heller en  

frodig ”åsiktsmarknad” i samhället 
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överlag  är någon garanti för en 

meningsfull offentlig diskussion. 

Martin Gustafsson skriver om Johan 

Asplunds tänkande kring genuin 

kommunikation och perplexiteten 

som en utgångspunkt för den.

”I genuin kommunikation råder alltid en genuin osä-
kerhet”. Så skriver socialpsykologen Johan Asplund i 
sin lilla bok Om hälsningsceremonier, mikromakt och 
asocial pratsamhet (Bokförlaget Korpen, 1987). I en 
essä i den svenska tidskriften Axess tar Torbjörn Elensky 
påståendet som utgångspunkt för en kritik av hur det 
offentliga samtalet ser ut idag:  ”Eftersom det aldrig 
råder någon genuin osäkerhet om vad en partiledare 
eller opinionsbildare skall säga i offentligheten råder 
det inte heller verklig kommunikation i den. Alla vet att 
ingen av dem kommer att ändra sig under pågående 

Kommunikation 
och osäkerhet
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debatt, ingen kommer att påverka den andra på riktigt, 
som vi kan göra när vi diskuterar med familj, vänner och 
kolleger. Det pågår endast ett spel, som alla låtsas vara 
sann kommunikation, samtidigt som alla vet att det är 
en föreställning med givna roller och satta repliker.”

Det är svårt att inte hålla med. Men vad innebär egent-
ligen den osäkerhet som Elensky efterlyser? Och varför 
är den en förutsättning för genuin kommunikation? Om 
man läser Asplunds böcker med de frågorna i bakhu-
vudet ser man att de utgör ledmotiv i nästan hela hans 
produktion. Här ska jag försöka säga något om hur han 
fördjupar dem. Asplund gick bort 2018, men jag hoppas 
att min diskussion ska antyda varför hans tänkande är 
mer levande och aktuellt än någonsin.

Språk och schack

Jag ska utgå från en annan av Asplunds böcker, Genom 
huvudet: Problemlösningens socialpsykologi från 2002 
(även den utgiven på Bokförlaget Korpen). Asplunds 
centrala måltavla i den boken är en individualistisk el-
ler ”solipsistisk” syn på tänkande som han menar präg-
lar den samtida kognitiva psykologin och genomsyrar 
forskningen kring artificiell intelligens. Som bokens titel 
antyder, angriper han denna individualism genom en 
undersökning av hur problemlösning går till. Ett så till 
synes trivialt fenomen som vanliga tankenötter står i 
centrum för undersökningen. Asplund framhäver att 
sysslandet med tankenötter är en väsentligen social 
verksamhet, och lyckas visa hur denna sociala dimensi-
on går förlorad i kognitionspsykologiska sätt att försöka 
förstå hur människor löser problem.

I sina resonemang kommer Asplund flera gånger in på 
frågan om vad som utmärker genuin mänsklig kom-
munikation. I ett kapitel som handlar om schack tar 
han upp just frågan om relationen mellan kommuni-
kation och förutsägbarhet. Han beskriver ett sätt att 
spela schack som, säger han, ”uppvisar ett slags brist”. 
Denna brist, fortsätter han, ”är av ungefär samma slag 
som den brist en vanlig konversation kan uppvisa och 
som gör att den upplevs som ofullgången. Den upplevs 
som platt eller som om ingenting egentligen blev sagt, 
hur många repliker som än blir utväxlade”.

Vari består då denna brist? Den infinner sig när ett 
schackparti är utan överraskningar – när varje drag 
som görs är ett av de möjliga drag som motståndaren  
förväntar sig. Vi kan, säger Asplund, föreställa oss ett 
sådant parti, där samtliga drag redan föregripits av 
motståndaren. Ja, säger han, vi kan till och med tänka 
oss ett parti där samtliga drag är sådana att vilken som 
helst schackspelare som är hyfsat kompetent skulle ha 
föregripit dem. Utifrån möjligheten av ett sådant parti 
bildar han ett begrepp om ett ”allmänt schackförnuft”: 
i ett sådant parti är det inte väsentligt vilka spelarna 
är, utan de spelar rollen av ett slags ”generaliserad 
schackspelare”.

Nu gör Asplund en mycket intressant poäng. Å ena sidan 
säger han att det är uppenbart att ”det inte kan vara 
ett allmänt schackförnuft som utgör schackspelets idé”. 
Om schackspelet bara gick ut på att göra sådana för-
väntade drag vore det föga mer än en tom och urtråkig 
ritual. Men å andra sidan kan det allmänna schack
förnuftet inte undvaras – ty det är först i relation till det 
förväntade som det oförväntade får sin mening. ”Det av-
vikande draget har sin individualitet eller uppvisar sitt 
särpräglade förnuft. Men utan ett allmänt förnuft kan 
det inte finnas eller uppstå något särpräglat förnuft”.

Nu är det förstås en knepig fråga hur mycket man kan 
lära sig om språket genom denna analogi med schack, 
och Asplund lämnar åt läsaren att fundera vidare kring 
det. Men just relationen mellan det förväntade och det 
nya och oväntade tycks ha en liknande komplexitet 
när det gäller språk. Om det inte fanns förväntade och 
föregripna mönster i vår språkanvändning, så skulle vår 
kommunikation sönderfalla i meningslös anarki; men 
å andra sidan, när allt som sägs blir förutsägbart tycks 
samtalet också tömmas på sitt innehåll. Det förväntade 
och det överraskande behöver varandra för att vara 
meningsfulla.

Men vad betyder det att ett yttrande är ”oväntat” eller 
har ett ”särpräglat förnuft”? Vad är det egentligen vi 
saknar i den offentliga debatten när vi finner den förut­
sägbar? Här är det frestande och vanligt att tänka att 
vad som saknas helt enkelt är att det ges utrymme för 
fler och oväntade åsikter. Folk borde tillåtas uttrycka en 
massa olika uppfattningar som inte ryms i den offent-
liga ”åsiktskorridoren” – då skulle vi få ett genuint me-
ningsfullt offentligt samtal, en ”genuin kommunikation”.

Men är det verkligen så? Har inte utvecklingen under 
det senaste årtiondet visat att en sådan analys i själva 
verket är felaktig och ytlig? När allt kommer omkring 
frodas ju ”åsiktsmarknaden” som aldrig förr – men vem 
kan uppriktigt påstå att vi har fått en mer meningsfull 
offentlig diskussion? I själva verket tycks det som om 
multiplicerandet av åsikter inte har lett någon vart – om 
något har det gjort diskussionen än mer tom, förvand-
lat den till en serie allt ilsknare och mer frustrerade 
monologer.

Perplexitet som fröet till mening

Här tror jag också att Asplunds bok kan vara till hjälp 
för att ge en bättre förståelse av vad som verkligen 
saknas i den samtida offentliga diskussionen. Faktum är 
att han ur schackanalogin lyckas krama ytterligare en 
poäng som är alldeles central i det här sammanhanget. 
Asplund påpekar att vad som utmärker det oväntade 
draget är att motspelaren till förstone inte förstår det 

– att det ger upphov till perplexitet: ”Så snart det den 
ene gör skiljer sig från vad också den andre skulle ha 
gjort kan frågan ’Vad gjorde han?’ eller ’Vad menade 
han?’ uppkomma”. Den sorts oväntadhet som Asplund 
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har i tankarna handlar alltså inte i första rummet om 
att framföra en ny åsikt, utan om att framföra en tanke 
som får oss att resa frågor om vad det som sägs och har 
sagts egentligen betyder. Och det är frågor som inte kan 
besvaras bara genom att hänvisa till etablerade, för-
väntade mönster. Tvärtom tvingar de oss att ompröva 
vår förståelse av vart de förväntade dragen har lett oss. 
Plötsligt kastas ett nytt ljus över den position som dessa 
drag givit upphov till – en position vi trodde oss förstå, 
men som vi nu inser att vi inte fullt ut begriper. Det är i 
sådana situationer som frågor om mening uppstår – det 
är där dessa frågor har sin ursprungliga hemvist. Så 
länge allt bara går på rutin väcks inte frågor om inne-
börd, och om allt bara gick på rutin hela tiden funnes 
ingen plats för tankar om vad något betyder. Det är 
de oväntade och initialt obegripliga dragen som utgör 
fröet till det rutinartades meningsfullhet. Utan deras 
möjlighet skulle det inte finnas någon meningsfullhet 
– själva meningsbegreppet skulle sakna mening för oss.

Och frågor om mening uppstår sällan genom att man 
bara framför en ny ”åsikt”. Faktum är ju att blotta fram
kastandet av nya åsikter idag ter sig precis lika rutin- 
artat som upprepandet av gamla åsikter – vilket för
klarar varför diskussioner på sociala medier ofta är så 
enormt tråkiga och tröttande, och mer så ju mer ”över-
raskande” och bisarra de framförda åsikterna är. Ett 
genuint oväntat ”drag” i en kommunikation är för det 
mesta något annat än en formulering av en åsikt. Det 
kan vara en fråga, en analogi, en oväntad association, 
en genomtänkt provokation, en historia ur verkliga livet 
. . . ja, något som bryter mot själva förväntningen att en 
diskussion i grund och botten består av att framföra 
vad man ”tycker”. Det förklarar också varför konstverk, 
filmer och romaner är (eller borde vara) oundgängliga 
delar av det offentliga samtalet, och varför de kan ha 
en större betydelse än de ack så förutsägbara inläggen 
på särskilda debattsidor.

Samtalet som meningens hemvist

Asplunds analys innebär att ett samtal innehåller genu-
in kommunikation bara i den mån det syftar till gemen-
sam förståelse, och att förståelse av enskilda yttranden 
egentligen aldrig kan vara rent ensidig. Här använder 
han återigen schackspelande för att illustrera poängen. 
När ett parti beskrivs med hjälp av ett vanligt protokoll, 
där dragen listas efter varandra, kan det framstå som 

om dessa drag utgör enskilda, från varandra isolerade 
handlingar, som utförs i tur och ordning och kan begri-
pas vart och ett för sig. Men som Asplund påpekar får 
ett drag sin fulla innebörd bestämd bara i relation till 
partiet i sin helhet. ”Dialogen” mellan schackspelarna 

”utspelar sig ... i ett flytande eller blandat tempus. Det 
som har skett inverkar på det som sker, och det som 
sker inverkar på det som kommer att ske, men det som 
kommer att ske inverkar i sin tur på det som sker, och 
det som sker reviderar kontinuerligt det som har skett”. 
I en mening hjälper alltså schackspelarna varandra att 
förstå innebörden i varandras drag. Eller, bättre: det är 
först som delar i en sådan dialog som dragen alls har 
en bestämd innebörd.

Asplunds poäng kan formuleras så här: Det är först i 
samtalet, i relation till samtalet, som det finns något 
sådant som att ”klart mena” det man säger. Detta me-
nande innehåller en dynamik, det är ett dialektiskt 
begrepp, snarare än något som betecknar ett fixt och 
färdigt tillstånd hos en individ. Om någon frågar mig 
vad jag menar, så försöker jag ge ett svar, men det sva-
ret rättfärdigas inte ytterst av att jag så att säga iakttar 
mitt inre och där observerar ett bestämt tillstånd av 

”menande”. Snarare är mitt svar en del av en dialog, och 
det är först i det fortsatta samtalet som detta svar, den-
na förklaring, spelar sin bestämda roll. Jag kan ta miste 
på vad jag menar. Kanske kommer min dialogpartners 
fortsatta frågande att visa att jag menade något annat 
än jag trodde, eller inte menade något bestämt alls. Det 
är den form av osäkerhet som jag tror Asplund menar 
karakteriserar genuin kommunikation.

Här blir det avslutningsvis viktigt att peka på en be-
gränsning i analogin mellan att spela schack och att 
samtala. Schackspelet går ju när allt kommer omkring 
ut på att besegra motståndaren. Därför är det en fördel 
om han eller hon inte begriper de oväntade drag jag 
gör förrän det är för sent och hon måste erkänna sig 
besegrad. Asplunds poäng, som jag förstår den, är dä-
remot att ett samtal innehåller genuin kommunikation 
bara i den mån det djupaste syftet inte är att ”vinna 
debatten”, utan att gemensamt bli klar över vad det vi 
säger egentligen innebär. Det betyder inte att ett sådant 
samtal är utan konfrontationer. Som sagt, en välfunnen 
provokation eller arg protest kan vara precis vad som 
behövs för att klarlägga vad som egentligen uttrycks. 
Och visst kan det visa sig att de som samtalar är av 
olika åsikter. Att säga att syftet är gemensam förstå-
else är inte detsamma som att säga att syftet är att nå 
konsensus. Åsiktsbrytningar behövs naturligtvis. Men 
om vi inte begriper vad den andre eller ens vi själva 
egentligen menar – ja, om vårt samtal är så förutsägbart 
att vi kanske inte menar någonting – vad är då 
denna ”åsiktsbrytning”, annat än ett fäktande 
med tomma ord?

Martin Gustafsson är professor i filosofi  
vid Åbo Akademi

Så länge allt bara går på rutin väcks 

inte frågor om innebörd, och om  

allt bara gick på rutin hela tiden funnes 

ingen plats för tankar om vad något 

betyder.


