I offentliga debatter mellan parti-

ledare eller opinionsbildare sker sdillan
ndgon verklig kommunikation, det
handlar snarare om en forestiillning
med givna roller. Inte heller en

frodig "asiktsmarknad” i samhdillet
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Kommunikation
och osakerhet

overlag dr ndgon garanti for en
meningsfull offentlig diskussion.
Martin Gustafsson skriver om Johan
Asplunds tinkande kring genuin
kommunikation och perplexiteten

som en utgdangspunkt for den.

"] genuin kommunikation rader alltid en genuin oséa-
kerhet”. Sa skriver socialpsykologen Johan Asplund i
sin lilla bok Om hdlsningsceremonier, mikromakt och
asocial pratsamhet (Bokforlaget Korpen, 1987). | en
essa i den svenska tidskriften Axess tar Torbjorn Elensky
pastaendet som utgangspunkt for en kritik av hur det
offentliga samtalet ser ut idag: "Eftersom det aldrig
rader nagon genuin osakerhet om vad en partiledare
eller opinionsbildare skall saga i offentligheten rader
det inte heller verklig kommunikation i den. Alla vet att
ingen av dem kommer att andra sig under pagaende
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debatt, ingen kommer att paverka den andra pa riktigt,
som vi kan gora nar vi diskuterar med familj, vanner och
kolleger. Det pagar endast ett spel, som alla latsas vara
sann kommunikation, samtidigt som alla vet att det ar
en forestallning med givna roller och satta repliker.”

Det ar svart att inte halla med. Men vad innebar egent-
ligen den osakerhet som Elensky efterlyser? Och varfor
arden en férutsattning fér genuin kommunikation? Om
man laser Asplunds bécker med de fragorna i bakhu-
vudet ser man att de utgér ledmotiv i ndstan hela hans
produktion. Har ska jag férsdka saga nagot om hur han
fordjupar dem. Asplund gick bort 2018, men jag hoppas
att min diskussion ska antyda varfér hans tankande ar
mer levande och aktuellt &n nagonsin.

Sprak och schack

Jag ska utga fran en annan av Asplunds bécker, Genom
huvudet: Problemldsningens socialpsykologi fran 2002
(aven den utgiven pa Bokforlaget Korpen). Asplunds
centrala maltavla i den boken ar en individualistisk el-
ler “solipsistisk” syn pa tankande som han menar prag-
lar den samtida kognitiva psykologin och genomsyrar
forskningen kring artificiell intelligens. Som bokens titel
antyder, angriper han denna individualism genom en
undersékning av hur problemlésning gar till. Ett sa till
synes trivialt fenomen som vanliga tankendétter star i
centrum for undersékningen. Asplund framhaver att
sysslandet med tankendtter ar en vasentligen social
verksamhet, och lyckas visa hur denna sociala dimensi-
on gar férlorad i kognitionspsykologiska satt att forsoka
forsta hur manniskor léser problem.

I sina resonemang kommer Asplund flera ganger in pa
fragan om vad som utmarker genuin mansklig kom-
munikation. | ett kapitel som handlar om schack tar
han upp just fragan om relationen mellan kommuni-
kation och férutsagharhet. Han beskriver ett satt att
spela schack som, sager han, "uppvisar ett slags brist”.
Denna brist, fortsatter han, "ar av ungefar samma slag
som den brist en vanlig konversation kan uppvisa och
som gor att den upplevs som ofullgangen. Den upplevs
som platt eller som om ingenting egentligen blev sagt,
hur manga repliker som an blir utvaxlade”.

Vari bestar da denna brist? Den infinner sig nar ett
schackparti ar utan éverraskningar — nar varje drag
som gors ar ett av de mojliga drag som motstandaren
forvantar sig. Vi kan, sager Asplund, férestalla oss ett
sadant parti, dar samtliga drag redan foregripits av
motstandaren. Ja, sager han, vi kan till och med tanka
oss ett parti dar samtliga drag ar sadana att vilken som
helst schackspelare som ar hyfsat kompetent skulle ha
foregripit dem. Utifran mojligheten av ett sadant parti
bildar han ett begrepp om ett "allmant schackférnuft”:
i ett sadant parti ar det inte vasentligt vilka spelarna
ar, utan de spelar rollen av ett slags "generaliserad
schackspelare”.

Nu gér Asplund en mycket intressant poang. A ena sidan
sager han att det ar uppenbart att "det inte kan vara
ett allmant schackférnuft som utgér schackspelets idé”.
Om schackspelet bara gick ut pa att géra sadana for-
vantade drag vore det féga mer &n en tom och urtrakig
ritual. Men 3 andra sidan kan det allmanna schack-
fornuftet inte undvaras — ty det ar forst i relation till det
forvantade som det oférvantade far sin mening. "Det av-
vikande draget har sin individualitet eller uppvisar sitt
sarpraglade fornuft. Men utan ett allmant férnuft kan
det inte finnas eller uppsta nagot sarpraglat férnuft”.

Nu ar det forstas en knepig fraga hur mycket man kan
lara sig om spraket genom denna analogi med schack,
och Asplund lamnar at lasaren att fundera vidare kring
det. Men just relationen mellan det férvantade och det
nya och ovantade tycks ha en liknande komplexitet
nar det galler sprak. Om det inte fanns férvantade och
foregripna monster i var sprakanvandning, sa skulle var
kommunikation sénderfalla i meningslés anarki; men
a andra sidan, nar allt som sags blir férutsagbart tycks
samtalet ocksa tdmmas pa sitt innehall. Det férvantade
och det éverraskande behéver varandra for att vara
meningsfulla.

Men vad betyder det att ett yttrande ar "ovantat” eller
har ett "sarpraglat fornuft”? Vad ar det egentligen vi
saknar i den offentliga debatten nar vi finner den férut-
saghar? Har ar det frestande och vanligt att tanka att
vad som saknas helt enkelt ar att det ges utrymme for
fler och ovantade dsikter. Folk borde tillatas uttrycka en
massa olika uppfattningar som inte ryms i den offent-
liga "asiktskorridoren” — da skulle vi fa ett genuint me-
ningsfullt offentligt samtal, en “genuin kommunikation”.

Men ar det verkligen sa? Har inte utvecklingen under
det senaste artiondet visat att en sadan analys i sjalva
verket ar felaktig och ytlig? Nar allt kommer omkring
frodas ju "asiktsmarknaden” som aldrig férr— men vem
kan uppriktigt pasta att vi har fatt en mer meningsfull
offentlig diskussion? | sjalva verket tycks det som om
multiplicerandet av asikter inte har lett nagon vart—om
nagot har det gjort diskussionen an mer tom, férvand-
lat den till en serie allt ilsknare och mer frustrerade
monologer.

Perplexitet som fréet till mening

Har tror jag ocksa att Asplunds bok kan vara till hjalp
for att ge en battre forstaelse av vad som verkligen
saknas i den samtida offentliga diskussionen. Faktum ar
att han ur schackanalogin lyckas krama ytterligare en
poang som ar alldeles central i det har sammanhanget.
Asplund papekar att vad som utmarker det ovantade
draget ar att motspelaren till férstone inte foérstar det
— att det ger upphov till perplexitet: "Sa snart det den
ene gor skiljer sig fran vad ocksa den andre skulle ha
gjort kan fragan 'Vad gjorde han?’ eller 'Vad menade
han? uppkomma”. Den sorts ovantadhet som Asplund



har i tankarna handlar alltsa inte i férsta rummet om
att framféra en ny dsikt, utan om att framféra en tanke
som far oss att resa fragor om vad det som sags och har
sagts egentligen betyder. Och det ar fragor som inte kan
besvaras bara genom att hanvisa till etablerade, for-
vantade moénster. Tvartom tvingar de oss att ompréva
var forstaelse av vart de férvantade dragen har lett oss.
Plotsligt kastas ett nytt ljus 6ver den position som dessa
drag givit upphov till — en position vi trodde oss forsta,
men som vi nu inser att vi inte fullt ut begriper. Det ar i
sadana situationer som frdgor om mening uppstar —det
ar dar dessa fragor har sin ursprungliga hemvist. Sa
lange allt bara gar pa rutin vacks inte fragor om inne-
bord, och om allt bara gick pa rutin hela tiden funnes
ingen plats for tankar om vad nagot betyder. Det ar
de ovantade och initialt obegripliga dragen som utgoér
froet till det rutinartades meningsfullhet. Utan deras
mojlighet skulle det inte finnas nagon meningsfullhet
—sjalva meningsbegreppet skulle sakna mening for oss.

Sa ldnge allt bara gar pa rutin vicks
inte fragor om innebord, och om

allt bara gick pa rutin hela tiden funnes
ingen plats for tankar om vad ndgot

betyder.

Och fragor om mening uppstar sallan genom att man
bara framfor en ny "asikt”. Faktum ar ju att blotta fram-
kastandet av nya asikter idag ter sig precis lika rutin-
artat som upprepandet av gamla asikter — vilket for-
klarar varfor diskussioner pa sociala medier ofta ar sa
enormt trakiga och tréttande, och mer sa ju mer "6éver-
raskande” och bisarra de framfoérda asikterna ar. Ett
genuint ovantat "drag” i en kommunikation ar for det
mesta nagot annat an en formulering av en asikt. Det
kan vara en fraga, en analogi, en ovantad association,
en genomtankt provokation, en historia ur verkliga livet
...ja, nagot som bryter mot sjalva férvantningen att en
diskussion i grund och botten bestar av att framféra
vad man "tycker”. Det férklarar ocksa varfér konstverk,
filmer och romaner ar (eller borde vara) oundgangliga
delar av det offentliga samtalet, och varfér de kan ha
en storre betydelse an de ack sa férutsagbara inlaggen
pa sarskilda debattsidor.

Samtalet som meningens hemvist

Asplunds analys innebar att ett samtal innehaller genu-
in kommunikation bara i den man det syftar till gemen-
sam forstaelse, och att férstaelse av enskilda yttranden
egentligen aldrig kan vara rent ensidig. Har anvander
han aterigen schackspelande for att illustrera poangen.
Nar ett parti beskrivs med hjalp av ett vanligt protokoll,
dar dragen listas efter varandra, kan det framsta som

om dessa drag utgér enskilda, fran varandra isolerade
handlingar, som utférs i tur och ordning och kan begri-
pas vart och ett for sig. Men som Asplund papekar far
ett drag sin fulla innebérd bestamd bara i relation till
partiet i sin helhet. "Dialogen” mellan schackspelarna
"utspelar sig ... i ett flytande eller blandat tempus. Det
som har skett inverkar pa det som sker, och det som
sker inverkar pa det som kommer att ske, men det som
kommer att ske inverkar i sin tur pa det som sker, och
det som sker reviderar kontinuerligt det som har skett”.
I en mening hjalper alltsa schackspelarna varandra att
forsta innebérden i varandras drag. Eller, battre: det ar
forst som delar i en sadan dialog som dragen alls har
en bestamd innebérd.

Asplunds poang kan formuleras sa har: Det ar forst i
samtalet, i relation till samtalet, som det finns nagot
sadant som att "klart mena” det man sager. Detta me-
nande innehaller en dynamik, det ar ett dialektiskt
begrepp, snarare an nagot som betecknar ett fixt och
fardigt tillstand hos en individ. Om nagon fragar mig
vad jag menar, sa forsdker jag ge ett svar, men det sva-
ret rattfardigas inte ytterst av att jag sa att saga iakttar
mitt inre och dar observerar ett bestamt tillstand av
“menande”. Snarare ar mitt svar en del av en dialog, och
det ar forst i det fortsatta samtalet som detta svar, den-
na férklaring, spelar sin bestamda roll. Jag kan ta miste
pa vad jag menar. Kanske kommer min dialogpartners
fortsatta fragande att visa att jag menade nagot annat
an jag trodde, eller inte menade nagot bestamt alls. Det
ar den form av osakerhet som jag tror Asplund menar
karakteriserar genuin kommunikation.

Har blir det avslutningsvis viktigt att peka pa en be-
gransning i analogin mellan att spela schack och att
samtala. Schackspelet gar ju nar allt kommer omkring
ut pa att besegra motstandaren. Darfér ar det en foérdel
om han eller hon inte begriper de ovantade drag jag
gor forran det ar for sent och hon maste erkanna sig
besegrad. Asplunds poang, som jag forstar den, ar da-
remot att ett samtal innehaller genuin kommunikation
bara i den man det djupaste syftet inte ar att "vinna
debatten”, utan att gemensamt bli klar éver vad det vi
sager egentligen innebar. Det betyder inte att ett sadant
samtal ar utan konfrontationer. Som sagt, en valfunnen
provokation eller arg protest kan vara precis vad som
behovs for att klarlagga vad som egentligen uttrycks.
Och visst kan det visa sig att de som samtalar ar av
olika asikter. Att saga att syftet ar gemensam forsta-
else ar inte detsamma som att sdga att syftet ar att na
konsensus. Asiktsbrytningar behévs naturligtvis. Men
om vi inte begriper vad den andre eller ens vi sjalva
egentligen menar —ja, om vart samtal ar sa forutsagbart
att vi kanske inte menar nagonting — vad ar da
denna "asiktsbrytning”, annat an ett faktande
med tomma ord?
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