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möjliga djur, allt från råttor och fladdermöss till större 
vilt, såsom apor, antiloper och bufflar.  

I kölvattnet av svininfluensan för ett drygt decennium 
sedan beskrev en svensk professor i virologi, Björn Ohls­
en, epidemin som en ”generalrepetition för det som 
komma skall”. I likhet med många andra med kunskap 
på området har han gjort gällande att industriell djur-
hållning banar väg för pandemier av ständigt eskale-
rande proportioner. 

Det stämmer visserligen att många sjukdomsepidemier 
direkt eller indirekt har härrört från vilda djur. Frågan 
om orsaker och uppkomst har ändå långt djupare rötter 
än man kan utläsa av de direkta värddjuren (såsom 
fladdermöss), och fokuset på bruk såsom bushmeat är 
inte bara ett utslag av eventuell rasism utan faktiskt vil-
seledande, eftersom det hindrar oss från att se det mer 
övergripande system som bidrar till sårbara samhällen 
och möjliggör storskaliga pandemier. 

Det finns ingen vildmark 

Evolutionsbiologen Rob Wallace har skrivit en bok om 
kopplingarna mellan modern djurhållning och epide-
mier, Big Farms Make Big Flu. Han menar att epidemi­
erna grovt taget kan indelas i två grupper, de som 
uppstår inom själva det industriella jordbruket och 
de som orsakas indirekt och så att säga uppstår i dess 
utkanter. Den första gruppen handlar om sjukdomar 
som fågelinfluensan och svininfluensan, som spritts 
via uppfödningsanläggningar. Dessa djurkomplex är 
extrema monokulturer – miljön i dem består främst 
av stål och cement där enorma antal djur av samma art 
och genetiskt relativt homogena står tätt, tätt packade. 
Eventuella naturliga spärrar för smittspridning saknas, 
och från ett sjukt djur kan smittan enkelt ta sig vidare.  

Den andra källa till epidemier som Wallace beskriver 
är (mer eller mindre) indirekta effekter av det industria­
liserade jordbruket: genom avskogning och röjning av 
ny mark förstörs ekosystem och biodiversiteten krym-
per till förmån för fodergrödor och betande boskap. 
Krympande habitat betyder ändå inte att de djur som 
levt där automatiskt försvinner. De gör sitt bästa för att 
anpassa sig, många jagas för konsumtion. Oavsett hur 
blir kontaktytorna mellan dessa djur och människor fler 
och större, direkt eller via de djur som människor håller. 
Som skribenterna bakom en anonymt författad text i 
den kinesiska tidskriften Chuang hävdar: det finns ingen 
vildmark. Så gott som hela jorden är underordnad kapi­
talistiska värdekedjor, därför att alla dessa kedjor på 
sätt eller annat och mer eller mindre direkt är länkade 
till alla ekosystem. Det kan handla om de vilda djur som 
lever i närheten av djurfabriker och smittar djuren där 
via olika sekret, om jakt på alltmer ”exotiska” djur på 
grund av ökande köttkonsumtion – eller, som Wallace 
påpekar, om småskaliga underleverantörer vars 
djur går fritt och i kontakt med vilda djur smittas 
av någon ny patogen. 

Också här är steget kort till en oriktig idé. Det 
är lätt att föreställa sig att det ökande jakt­

trycket på vilda djur eller den växande globala efter-
frågan på kött mer generellt handlar om ett hämnings-
löst begär efter kött. Vi ska ändå inte glömma att ex- 
pansion är ett element i kapitalismens väsen. Om efter­
frågan skapar utrymme för utbud, är det omvända lika 
sant: ökad produktion kräver ökad konsumtion, och den 
ekonomi som vill växa behöver nya eller expanderande 
marknader. Efterfrågan på bushmeat har dessutom 
ökat precis av den orsaken att storskaliga produktions-
enheter konkurrerar med och ofta tränger undan tra-
ditionella näringar. När folk inte längre kan fiska eller 
odla som de hittills gjort, tvingas de söka sig nytt leve-
bröd – däribland just vilda djur. 

Att erkänna beroenderelationer 

De matvanor som lätt kan ses som upphovet till pan-
demier måste alltså sättas i relation till den kontext 
där de förekommer. Människor agerar inte oberoende 
av sitt sammanhang, och rådande ekonomiska villkor 
tvingar ofta människor att agera destruktivt för att helt 
enkelt överleva. Och – det är trivialt, men måste ändå 
sägas här – det är viktigt att komma ihåg hur tätt vi alla 
är förbundna. Även om vi gärna tänker oss att pande-
mierna ju alltid uppstår ”där borta” (där de har större 
farmer, äter mer exotiska djur, har mindre reglerade 
marknader eller en mer diktatorisk statsledning eller 
vad helst vi vill säga) spelar det egentligen ingen roll 
i en värld där det längsta avståndet från en punkt till 
en annan ändå inte är ens en dygnsresa långt. Om det 
är något coronakrisen borde lära oss, är det att enbart 
solidariteten kan bära oss på sikt. 

Dessa omständigheter blottar dessutom en skev bild vi 
ofta rör oss med när det kommer till människa och djur 
eller natur – en bild där vi, människorna, står avskilda 
från övriga varelser. I situationer som den pågående 
krisen tvingar verkligheten oss ändå att se på vilka sätt 
vi också är förbundna med såväl de andra djuren som 
med naturen. Naturen och djuren finns inte enbart runt 
omkring oss, i vår omgivning, utan står på många sätt i 
direktkontakt med oss. Virologen Ohlsen hävdade att 
vi, om vi ska ha den sortens djurhållning som vi har, 
egentligen skulle vara tvungna att ”låsa in saker och 
ting”, det vill säga helt isolera de djur som används inom 
produktion – vilket han menade att naturligtvis medför 
ytterst vanskliga moraliska spörsmål.  

Frågan är ändå om det ens vore möjligt, det där med att 
låsa in saker och ting. För i just detta avseende – i vår ge-
mensamma sårbarhet – kunde man säga att vi faktiskt 
är ett. Det kan räcka med att en länk i kedjan brister 
för att hundratusentals djur ska nödslaktas eller en hel 
värld stängas ned på obestämd tid. Det ligger samtidigt 
något hisnande i tanken att inget är starkare än sin 
svagaste länk, att vi genom att skydda de mest sårbara 
samtidigt skyddar alla. Samma insikt borde vi bära med 

oss när arbetet mot klimatkrisen fortsätter  – att 
vi bara genom att trygga förutsättningarna för 

allehanda livsformer kan skapa ett system och 
en värld som är trygg även för människor. 

Be Nordling översätter och skriver 

Människans förhållande 
till naturen och behovet 
av en tvärvetenskaplig 
ansats Jolanda Linsén och Anna Törnroos 

presenterar ett forskningsprojekt där 

man försöker kartlägga människors 

relation till underhavsnaturen. 

Foto: Niclas Rantala, naturfotograf som samarbetar 
inom forskningsprojektet.
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När vi ser på våra förhållanden till naturen och orga-
nismer, kommer antagligen var och en på en handfull 
arter som vi har någon typ av förhållande till. Med allra 
största sannolikhet rör det sig för det mesta om dägg-
djur, arter som lever på land och som inte finns i Finland. 
Detta är inte en negativ sak, men ger oss utrymme att 
fråga varifrån det som Göran Torrkulla kallar ’medva-
relseglömska’ härstammar? För oss vid miljö- och ma-
rinbiologin vid Åbo Akademi och inom den tvärveten-
skapliga profilen HAVET, har människans förhållande 
till naturen omkring oss format ett nytt forskningstema. 

Medvarelseglömskan som Torrkulla diskuterat – vår 
minskade uppmärksamhet på och omsorg om andra 
levande ting på vår gemensamma jord – tar sig bland 
annat uttryck i att naturen reduceras till råvarukällor. 
Som fenomen har medvarelseglömska många bakom-
liggande orsaker men också framtida konsekvenser för 
människan. Medvarelseglömskan är kopplad till den 
större helhet som i naturvetenskaplig forskning oftast 
benämns ’löskoppling från naturen’ (eng. disconnection 
from native). Denna frånkoppling är tydligare idag än 
någonsin tidigare. I sin tur har detta förvrängt vår syn 
på en viktig källa till mänskligt välmående, nämligen 
naturens mångfald och dess grundläggande roll i att 
upprätthålla mänskligt liv. 

Biologisk mångfald och dess betydelse  
för människans välmående 

Biologisk mångfald och människans välmående är om-
fattande begrepp. Biologisk mångfald är inte endast 

förekomsten av många olika arter, utan det handlar 
också om bland annat genetisk mångfald inom arter, 
och om mångfald av egenskaper hos arter (därigenom 
funktioner i ekosystemet) samt om mångfald av livs-
miljöer. Samtidigt handlar människans välmående inte 
bara om ekonomisk välfärd utan också om sådant som 
säkerhet, fysisk och framförallt psykisk hälsa. 

Oavsett hur man definierar dessa helheter, är det nu­
mera uppenbart för vem som helst att de har en kopp-
ling till varandra. Biologisk mångfald har tidigare be-
traktats som en extern resurs, som kan ha en inverkan 
på människans välmående. Med tiden har detta per-
spektiv dock utvecklats till en förståelse för hur grund-
läggande den biologiska mångfalden egentligen är för 
vårt välmående. 

Naturens bidrag till människan – de så kallade 
ekosystemtjänsterna 

Kopplingen mellan biologisk mångfald och människans 
välmående synliggörs i begreppet ‘ekosystemtjänster’, 
som man även talar om som ’naturens bidrag till männi­
skans välmående’. Begreppet ’ekosystemtjänster’ myn-
tades i samband med FN:s millenniebedömning av eko­
system i början av 2000-talet och har fått mycket upp- 
märksamhet som ett sätt att värdesätta olika aspek- 
ter av naturen för att stöda bland annat beslutsfattan-
de. ’Naturens bidrag till människans välmående’ (eng.  
nature’s contribution to people) är ett mer mångfacet-
terat perspektiv på ekosystemtjänster som lanserades 
år 2017 av FN:s vetenskapliga expertpanel för biologisk 

mångfald (IBPES). Det nya begreppet avser att väva 
samman olika typer av förhållanden till naturen, kun-
skapskällor och sätt att värdesätta naturen och dess 
bidrag. 

Med ekosystemtjänster eller naturens bidrag avses alla 
de olika bidrag som människan får av naturen. Traditio­
nellt har ekosystemens bidrag uppdelats i stödjande, 
reglerande, försörjande och kulturella tjänster. Biolo-
gisk mångfald bidrar till en väsentlig del av de olika 
tjänsterna. Träd kan exempelvis bidra till alla fyra eko-
systemtjänster på följande sätt: de utgör en stödjande 
tjänst genom att binda jordmån, en reglerande tjänst 
genom syrebildning, en försörjande tjänst som trävirke, 
men också en kulturell tjänst som naturarv. 

Exemplet ovan visar hur en organism kan ha en stor 
inverkan på människans välmående på land. Men hur 
är det med haven, som sjuder av ett liv som förblir dolt 
under vattenytan för den stora allmänheten? Även de 
marina organismernas ekosystemtjänster har identifi­
erats i stora drag och intressant nog finns det otaliga 
likheter mellan hav och land. På samma sätt som träd 
kan exempelvis blåstången i vattenbrynet bidra till alla 
fyra ekosystemtjänster; som livsmiljö, genom närings-
upptag, som tillgång i livsmedelsindustri och som en del 
av skärgårdslandskapets undervattensmiljö.  

Från art till ekosystemtjänst  

Vad är det då i en art som bidrar till dessa ekosystem-
tjänster? Arter beskrivs biologiskt och ekologiskt ut-
gående från de egenskaper som arten uppvisar. Dessa 
egenskaper kan vara morfologiska, som storlek, form 
och färg, fysiologiska, som tillväxthastighet och repro-
duktionsförmåga samt beteendemässiga, som levnads-
sätt, närings- eller födoupptag. Egenskaperna vittnar 
även om arters roll i ekosystemet.  

Blåstången i vårt exempel ovan bidrar exempelvis till 
energiomsättningen i ekosystem genom att omsätta 
näring till organiskt material. Denna funktion bidrar 
till en reglerande ekosystemtjänst för oss människor 
som kolsänka. Blåstångens funktion som habitatbildare, 
d.v.s. stödjande ekosystemtjänst, är en kombination av 
egenskaper som bland annat storlek, algens struktur 
och det sätt på vilket den fäster sig på bottnen. Den 
försörjande tjänsten hos arten kan vara en sammansätt-
ning av olika egenskaper, beroende på vilket ändamål 
människan vill utnyttja arten för. Inom livsmedelsindu-
strin kan exempelvis egenskaper som har att göra med 
blåstångens metabolism utnyttjas. Till dessa hör pro-
duktionen av alginat som kan jämföras med cellulosa 
i träd, och mannitol som algen producerar som skydd 
mot stress som orsakas av omgivningen. I praktiken 
kan dessa ämnen användas som förtjockningsmedel 
respektive sötningsmedel i bland annat glass och godis.  

Fastän blåstången uppenbart bidrar med en kulturell 
tjänst genom att forma skärgårdslandskapets undervat-
tensmiljö, är det dock inte lika lätt att precisera eller 
fastställa vilka egenskaper som faktiskt bidrar till denna 
ekosystemtjänst. Svårigheten ligger i det faktum att 

dessa egenskaper inte enbart är knutna till de biologis-
ka, ekologiska och biokemiska aspekterna, utan att de 
till stor del har att göra med hur vi människor uppfattar 
arten och dess egenskaper. Det vill säga hur egenskaper 
påverkar vårt förhållande till arten. Här finns alltså helt 
klart utrymme för utveckling av vår förståelse! 

Vad vi vet och inte vet om vårt förhållande  
till naturen och dess mångfald 

Notera att vi genomgående nyttjar begreppet ’förhål-
lande’ för att beskriva den relation som människan 
har till organismer. Detta begrepp används istället för 
exempelvis begreppet ’förhållningssätt’, eftersom de 
relationer som människan har till organismer och natur 
handlar om mer än inställningar och attityder.  Termen 
saknar än så länge en tydlig tvärvetenskapligt godtag-
bar definition i detta forskningssammanhang, men vi 
avser här inte bara samhällsvetenskapliga aspekter 
som inställningar och attityder utan också konkreta 
förhållanden som jakt och fiske. 

Generellt har studier kring människans förhållande till 
sin omgivning handlat om förhållandet till den övergri-
pande helheten ’naturen’, d.v.s. den levande och icke-le-
vande naturen tillsammans. Flera undersökningar visar 
att människor generellt säger sig värdesätta biologisk 
mångfald. Samtidigt saknar de flesta en förmåga att läg-
ga märke till artmångfalden eller uppskatta mängden 
arter i sin omgivning. En ny studie visar att människor 
har förmåga att lägga märke till variationer i landskap, 
exempelvis uppfattar människor väl komplexiteten i ett 
landskap som i varierande omfattning bildas av äng, 
skog och å. I teorin är detta en indirekt förmåga att läg-
ga märke till biologisk mångfald, eftersom en mångfald 
av livsmiljöer också innebär en större mångfald av arter. 
Samtidigt visar andra studier att fastän biologisk mång-
fald är viktig för de flesta människor, förmår de inte 
lägga märke till denna mångfald i verkligheten. Denna 
skillnad i föreställning och förmåga har kallats en pa-
radox i relationen mellan människa och biodiversitet, 
där människors föreställningar och medvetenhet om 
naturen och den biologiska mångfalden inte stämmer 
överens. Denna paradox har antagligen en koppling till 
vår kunskap om miljön och biodiversitet i allmänhet, 
men kan också ha att göra med vad vi faktiskt lägger 
märke till. Detta är exempelvis kopplat till det faktum 
att besökare i parker mycket väl lägger märke till mång-
falden av blommande växter (med starka färger och 
vackra iögonfallande blommor), medan andra arter 
med mindre karismatiska egenskaper förbises.  

Om människor i allmänhet har svårt att lägga märke 
till artmångfald på land, är situationen i förhållande till 
undervattensmiljön minst dubbelt så utmanande! Trots 
att människor rör sig vid kusten och ute på havet, finns 
det ändå mycket okänt under vattenytan. Generellt är 
också vårt förhållande till havet och vatten kopplad 
till större sammanhang än enskilda arter. Undervat-
tensmiljön är ju inte heller lika tillgänglig för oss som 
exempelvis stadsparken eller skogen bakom huset. Men 
det betyder inte att vi borde ta våra förhållanden till 
undervattensmiljön för givna. 

foto Julia Nyström © Forstsyrelsen
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Forskning kring människans förhållande till naturen 
har hittills koncentrerats till förhållningssätt till djur. 
Studier kring människors förhållningssätt till ’karisma-
tiska’ organismer som panda, tiger och havsörn eller 
’motbjudande’ organismer som insekter, ormar och 
råttor har gjorts redan i årtionden. Antalet undersök-
ningar kring människans förhållande till organismer i 
undervattensmiljöer har däremot varit minimalt. De 
studier som har utförts har främst fokuserat på karis-
matiska och iögonfallande djur som valar och delfiner. 
Den marina miljön har dock numera erhållit mer upp-
märksamhet inom denna typ av forskning, exempelvis 
i hänseende till introducerade eller främmande arter 
i marina miljöer.   

Alla dessa studier har på ett eller annat sätt handlat 
om människans förhållande till olika egenskaper hos 
djur: konkreta egenskaper som ögonstorlek, slemmig-
het och beteende eller indirekta attribut som utrot-
ningsgrad eller förvaltningsåtgärder eller kulturell 
betydelse i exempelvis folklore. Dessa studier har bi-
dragit med värdefulla insikter om vårt förhållande till 
naturen och djurarter. För närvarande saknas ändå 
forskning som förbinder organismernas egenskaper 
med hur vi människor bygger upp vårt förhållande till 
dem. Samt hur dessa förhållanden återspeglas i hur 
vi värdesätter naturens bidrag till människan genom 
ekosystemtjänster.  

I exemplet om blåstången och dess ekosystemtjänster 
ovan konstaterade vi att det är betydligt svårare att 
sätta fingret på vad de kulturella ekosystemtjänsterna 
är och hur de ska kunna tydliggöras. Det här hänger 
ihop med naturens och organismernas egenvärde, men 
också med deras förhållandevärde (eng. relational 
value).  

Instrumentella värden är nyttjandevärden som ofta 
har en ekonomisk underton och länkas till de stödjan-
de, reglerande och försörjande ekosystemtjänsterna. 
Egenvärdet är däremot det inneboende värde som den 
levande och icke-levande naturen har och är oberoen-
de av människans nytta av den. Förhållandevärde är 
ett relativt nytt begrepp som strävar till att mjuka upp 
den hårda tudelningen mellan egenvärde och instru-
mentellt värde. Begreppet förhållandevärde inbegriper 
således det värde som kommer till uttryck i människans 
förhållande till naturen eller hennes indirekta relation 
till den genom socio-kulturella sammanhang som for-
mas av naturen. Chan et al. (2016) klargör med ett yp-
perligt exempel skillnaden mellan dessa tre begrepp 
och kristalliserar hur förhållandevärden kan koppla 
samman och ge liv åt egenvärde och instrumentellt 
värde.  

Föreställ dig en situation där en skogsglänta anses 
vara helig och kopplas ihop med delade historier, för-
fäder och såväl kroppslig som andlig livnäring. Har 
denna skogsglänta då ett egenvärde (som är obero-
ende av människan) eller ett instrumentellt värde 
(som grundar sig i att denna skogsglänta föredras 
över alla andra träd eller skogsgläntor)? Naturligtvis 
har den ett egenvärde, men detta värde finns oavsett 
om människan är med i ekvationen eller inte. Efter-
som det finns ett tydligt och värdefullt förhållande 
mellan människor och skogsgläntan kan det ses som 
en förhastad slutsats att gruppera det som egenvär-
de. Samtidigt handlar det om att dra fel slutsatser att 
stämpla det som instrumentellt värde, eftersom det 
inte är skogsgläntan som i sig bidrar till den andliga 
livnäringen (t.ex. spirituellt välmående och kulturella 
band), utan detta är en produkt av människans förhål-
lande till skogsgläntan.  

Att forska i människans förhållanden till naturen, samt 
hennes sätt att tillskriva den värde är intressant i sig, 
men denna typ av forskning har också omfattande sam-
hällelig innebörd. Dessa förhållanden påverkar indivi-
dens självbild och identitet, kulturella utveckling och 
konflikter mellan människogrupper och naturen, men 
också hur vi kollektivt väljer att förvalta naturen som 
gemensam resurs.   

Mot ett ramverk som förenar förhållandevärde, 
arters egenskaper och ekosystemtjänster  
– den tvärvetenskapliga forskningen 

Så här långt har du fått läsa om en mängd olika begrepp 
som har en koppling till varandra, men som saknar ett 
formellt ramverk. Inom profilen HAVET och vår forsk-
ning vid Åbo Akademi är vår målsättning att tydliggöra 
detta ramverk och ta reda på hurdan kunskap vi kan få 
fram genom att koppla ihop förhållandevärden, arters 
egenskaper och ekosystemtjänster. Ett centralt syfte 
med denna forskning är således att klargöra vilka egen-
skaper hos marina organismer som våra förhållanden 
bygger på och hur de hänger ihop med de ekosystem-
tjänster arterna bidrar med. 

Tidigare forskning tydliggör hur människans förhål-
lande till naturen och organismer är en komplex sam-
mansättning av såväl individuella som sociala motiv, 
perspektiv och värden. Genom att kartlägga i vilken 
grad arternas egenskaper påverkar dessa förhållanden, 
kan man ta ett steg mot att återintroducera människor 
för naturen genom en ny inblick i det egna förhållandet 
till den biologiska mångfalden i näromgivningen. Sam-
tidigt kan denna typ av kunskap belysa vilka konkreta 
faktorer som kan bidra till konflikter mellan människan 
och olika arter, men också mellan olika grupper av 
människor. Denna typ av forskning bidrar dessutom 
med ett konkret tillägg till värderingen av ekosystem-
tjänster, som domineras av instrumentella ekonomiska 
perspektiv. Vi förväntar oss att det kunskapstillägg som 
forskningen erbjuder kunde utnyttjas för att möjliggöra 
en kollektiv omställning i traditionella tänkesätt och 
öka uppmärksamheten på biodiversitet och dess rela-
tion till vårt välmående. 

Ett första steg i den här forskningen handlar om att 
klargöra vad som utmärker människors förhållanden 
till olika marina organismer. Eftersom denna forskning 
handlar om komplexa socio-ekologiska system krävs 
omfattande tvärvetenskapliga insikter och metoder 
från såväl ekologi som samhällsvetenskaper samt ex-
empelvis psykologi, kulturhistoria och folkloristik.  

En studie från år 2019 har exempelvis utnyttjat big data 
för att se hur mängden inlägg på Twitter eller antalet 
sökningar på Wikipedia ökar om arter som varit i fokus 
i Planet Earth-dokumentärerna. Studien i fråga fann en 
’Attenborough-effekt’, alltså ett ökat intresse för de arter 
som varit i fokus i dokumentärerna. Andra exempel 
finns exempelvis i studier som utnyttjat marknadsföring 
och psykologi, för att klura ut vilka arter som borde 
användas som så kallade signalarter (eng. flagship spe-
cies) för att föra fram budskap om naturskydd.  

I vår forskning har vi börjat utreda hur marina arter som 
säl, tumlare och havsörn, porträtterats i dagspressen ge-
nom tiderna, i detta fall från 1800-talet till 1930. Genom 
såväl kvalitativ som kvantitativ textanalys av digitalise­
rat tidningsmaterial kan vi relatera omnämnandet av 
arten i texten till den grupp av ekosystemtjänster som 
beskrivningen berör: jakt, fiske, turism, skydd eller ut-
bildning och upplysning. Därefter analyseras föränd-
ringar inom och mellan dessa grupper över tid. Vi kan 
även studera om omnämnandet är positivt eller nega-
tivt laddat. Tolkning av resultatet kräver både ekologisk 
information (exempelvis om artens populationsutveck-
ling) och ett kulturhistoriskt perspektiv (exempelvis 
säljaktens utveckling). Ett preliminärt resultat är att 

tumlaren, vars förekomst i finska vatten alltid varit mer 
eller mindre sporadisk, genomgående omnämns i ett 
positivt upplysande syfte. Samtidigt kan tydligare tren-
der urskiljas i hur jakten och artens roll i ett kulturellt 
sammanhang förändras över tid för havsörn och säl. 

Förhoppningsvis leder en utökad medvetenhet om re-
lationen mellan organismernas egenskaper och våra 
förhållanden till dem till en återkoppling till 
naturen och en minskad medvarelseglömska. 
På lång sikt möjliggör detta även betydande 
framsteg i kampen mot sjunkande biodiver-
sitet och för ökad hållbarhet.  
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