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Coronaviruset, coronaepidemin, coronakrisen. Sa kanns
situationen, och sa beskrivs den. Likt en naturkatastrof
har den slagit ned, liksom manga epidemier fére den och
manga andra som vi inte annu sett. Men ar en pandemi
verkligen att likna vid en naturkatastrof?

Mansklighetens historia ar fylld av farsoter av saval storre
som mindre matt — pesten, spanska sjukan, massling, polio.
Listan ar lang, och sjukdom ar férvisso ett ofrankomligt
element i manskligt liv. A andra sidan kan de framsteg som
den medicinska vetenskapen gjort med ratta beskrivas
som livsomvalvande. Mitt uppe under krisen ar de fragor
vi framst star infér de omedelbara fragorna om hur vi
ska klara av situationen, hur vi ska ta oss ur krisen och
komma vidare. Men det ar inte bara ekonomins framtid
som ar éppen, utan ocksa dess roll i pandemiers uppkomst
vacker fragor.

Teorier om coronavirusets ursprung

Det finns de som talar om en evolutionar tryckkokare
som redan lange sjudit och bubblat. De havdar att de
epidemier och pandemier manskligheten drabbas av inte
alls ar bara en slump och att de kommer att bli allt varre
—men ocksa att de inte behdver vara ett ofrankomligt 6de.

Teorierna om coronavirusets ursprung ar manga; somliga
vildare an andra, manga politiserade. En sak sommanialla
fall vet med sakerhet ar att viruset, precis som manga andra
patogener som lett till pandemier, har "hoppat” till mann-
iska fran nagot djur. Ett annat — orelaterat men gemensamt
—drag i flera av ursprungsteorierna ar det strak av rasism
som framkommer gentemot asiater i allmanhet och kineser
i synnerhet: de som ater vilka smutsiga djur som helst och
haller till pa skumma, ohygieniska marknader. Ocksa den
har diskursen ar bekant sedan tidigare, till exempel fran
beskrivningar av primitiva afrikaner som spridit sjukdomar
som hiv och ebola i sin jakt pa bushmeat, kétt fran alla



mojliga djur, allt fran rattor och fladderméss till storre
vilt, sasom apor, antiloper och bufflar.

| kélvattnet av svininfluensan for ett drygt decennium
sedan beskrev en svensk professor i virologi, Bjorn Ohls-
en, epidemin som en "generalrepetition for det som
komma skall”. | likhet med manga andra med kunskap
pa omradet har han gjort gallande att industriell djur-
hallning banar vag for pandemier av standigt eskale-
rande proportioner.

Det stammer visserligen att manga sjukdomsepidemier
direkt eller indirekt har harrért fran vilda djur. Fragan
om orsaker och uppkomst har anda langt djupare rétter
an man kan utlasa av de direkta varddjuren (sasom
fladdermoss), och fokuset pa bruk sasom bushmeat ar
inte bara ett utslag av eventuell rasism utan faktiskt vil-
seledande, eftersom det hindrar oss fran att se det mer
Overgripande system som bidrar till sarbara samhallen
och mojliggor storskaliga pandemier.

Det finns ingen vildmark

Evolutionsbiologen Rob Wallace har skrivit en bok om
kopplingarna mellan modern djurhallning och epide-
mier, Big Farms Make Big Flu. Han menar att epidemi-
erna grovt taget kan indelas i tva grupper, de som
uppstar inom sjalva det industriella jordbruket och
de som orsakas indirekt och sa att saga uppstar i dess
utkanter. Den forsta gruppen handlar om sjukdomar
som fagelinfluensan och svininfluensan, som spritts
via uppfédningsanlaggningar. Dessa djurkomplex ar
extrema monokulturer — miljon i dem bestar framst
av stal och cement dar enorma antal djur avsamma art
och genetiskt relativt homogena star tatt, tatt packade.
Eventuella naturliga sparrar for smittspridning saknas,
och fran ett sjukt djur kan smittan enkelt ta sig vidare.

Den andra kalla till epidemier som Wallace beskriver
ar (mer eller mindre) indirekta effekter av det industria-
liserade jordbruket: genom avskogning och réjning av
ny mark foérstérs ekosystem och biodiversiteten krym-
per till féorman for fodergrédor och betande boskap.
Krympande habitat betyder anda inte att de djur som
levt dar automatiskt forsvinner. De gor sitt basta for att
anpassa sig, manga jagas for konsumtion. Oavsett hur
blir kontaktytorna mellan dessa djur och manniskor fler
ochstorre, direkt eller via de djur som manniskor haller.
Som skribenterna bakom en anonymt forfattad text i
den kinesiska tidskriften Chuang havdar: det finns ingen
vildmark. Sa gott som hela jorden ar underordnad kapi-
talistiska vardekedjor, darfor att alla dessa kedjor pa
satt eller annat och mer eller mindre direkt ar ldnkade
till alla ekosystem. Det kan handla om de vilda djur som
lever i narheten av djurfabriker och smittar djuren dar
via olika sekret, om jakt pa alltmer "exotiska” djur pa
grund av 6kande kéttkonsumtion — eller, som Wallace
papekar, om smaskaliga underleverantdrer vars
djur gar fritt och i kontakt med vilda djur smittas
av nagon ny patogen.

Ocksa har ar steget kort till en oriktig idé. Det
ar latt att forestalla sig att det 6kande jakt-

trycket pa vilda djur eller den vaxande globala efter-
fragan pa kott mer generellt handlar om ett hamnings-
lost begar efter kott. Vi ska anda inte glémma att ex-
pansion ar ett element i kapitalismens vasen. Om efter-
fragan skapar utrymme fér utbud, ar det omvanda lika
sant: 6kad produktion kraver 6kad konsumtion, och den
ekonomi som vill vaxa behdver nya eller expanderande
marknader. Efterfragan pa bushmeat har dessutom
Okat precis av den orsaken att storskaliga produktions-
enheter konkurrerar med och ofta tranger undan tra-
ditionella naringar. Nar folk inte langre kan fiska eller
odla som de hittills gjort, tvingas de soka sig nytt leve-
bréd — daribland just vilda djur.

Att erkanna beroenderelationer

De matvanor som latt kan ses som upphovet till pan-
demier maste alltsa sattas i relation till den kontext
dar de féorekommer. Manniskor agerar inte oberoende
av sitt sammanhang, och radande ekonomiska villkor
tvingar ofta manniskor att agera destruktivt for att helt
enkelt 6verleva. Och - det ar trivialt, men maste anda
sagas har—det ar viktigt att komma ihag hur tatt vialla
ar férbundna. Aven om vi garna tanker oss att pande-
mierna ju alltid uppstar "dar borta” (dar de har storre
farmer, ater mer exotiska djur, har mindre reglerade
marknader eller en mer diktatorisk statsledning eller
vad helst vi vill saga) spelar det egentligen ingen roll
i en varld dar det langsta avstandet fran en punkt till
en annan anda inte ar ens en dygnsresa langt. Om det
ar nagot coronakrisen borde lara oss, ar det att enbart
solidariteten kan bara oss pa sikt.

Dessa omstandigheter blottar dessutom en skev bild vi
ofta rér oss med nar det kommer till manniska och djur
eller natur — en bild dar vi, manniskorna, star avskilda
fran dvriga varelser. | situationer som den pagaende
krisen tvingar verkligheten oss anda att se pa vilka satt
vi ocksa ar forbundna med saval de andra djuren som
med naturen. Naturen och djuren finns inte enbart runt
omkring oss, i var omgivning, utan star pa manga satt i
direktkontakt med oss. Virologen Ohlsen havdade att
vi, om vi ska ha den sortens djurhallning som vi har,
egentligen skulle vara tvungna att “lasa in saker och
ting”, det vill sdga helt isolera de djur som anvands inom
produktion —vilket han menade att naturligtvis medfor
ytterst vanskliga moraliska sporsmal.

Fragan ar anda om det ens vore mojligt, det dar med att
lasain saker och ting. For i just detta avseende —i var ge-
mensamma sarbarhet — kunde man saga att vi faktiskt
ar ett. Det kan racka med att en lank i kedjan brister
for att hundratusentals djur ska nédslaktas eller en hel
varld stangas ned pa obestamd tid. Det ligger samtidigt
nagot hisnande i tanken att inget ar starkare an sin
svagaste lank, att vi genom att skydda de mest sarbara
samtidigt skyddar alla. Samma insikt borde vi bara med
oss nar arbetet mot klimatkrisen fortsatter — att
vi bara genom att trygga forutsattningarna for
allehanda livsformer kan skapa ett system och
en varld som ar trygg aven fér manniskor.

Be Nordling éversditter och skriver
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