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Vad ar terrorism?

Terrorism dr ett ord som ofta har en
negativ laddning och enbart anviinds
Jor att beskriva andra. Hur ska man
som forskare stiilla sig till det? Gar det
att finna en objektiv definition, eller

finns det andra viigar att ga?

Vad ar terrorism? Detta ar en grundlédggande fraga som
jag och andra terror- och jihadismforskare standigt
brottas med. Manga tror att terrorism ar nagot omedel-
bartigenkannbart, till exempel att ett flygplan sprangs,
men terrorism ar inte latt att definiera. De flesta verkar
vara 6verens om att terrorism ar nagot “daligt” och ofta
skadar civila. Huruvida nagon blir stamplad som ter-
rorist beror dock inte enbart pa vem som blir skadade
— civila eller militarer — eftersom begreppet ofta an-
vands som en del av politisk retorik for att missdiskre-
ditera en stats fiender. Det bor darfor inte 6verraska att
det inte finns nagon konsensus mellan varldens stater
om vad terrorism ar och vem som ar terrorist.

FN:s tidiga forsok att na enighet om vad terrorism ar
stotte pa problem eftersom en del stater likstallde
nationell befrielsekamp mot kolonialism med terro-
rism. Eftersom terrorism ar ett sa vardeladdat ord, har
manga stater en tendens att stampla organisationer
som utmanar deras territoriella integritet som terroror-
ganisationer, medan det samtidigt finns en frestelse
att kalla dem som kampar mot ens fiender frihetskam-
par. Till exempel var den ursprungliga versionen av
actionfilmen Rambo Il fran 1988 tilldgnad de "modiga
mujaheddinkrigarna i Afghanistan” som kampade mot
Rdéda armén. USA hade da forsett de lokala jihadisterna
med vapen for att besegra Sovjetunionen. Men det kalla
kriget tog slut och gamla allierade visade sig bli nya
fiender. Efter al-Qaidas attack mot USA 11 september
2001 andrades texten sa att filmen istallet tilldgnades
"det modiga folket i Afghanistan”, eftersom talibanerna
nu anklagades for att stddja bin Ladin.

Flera blivande statsman har anklagats for att vara ter-
rorister medan de sjalva har ansett att deras kamp har
varit legitim. Yassir Arafat ledde PLO:s vapnade strid
mot Israel och anklagades for internationell terrorism,

men efter 1994 ledde han ocksa Palestinska myndig-
heten. Nelson Mandela var Sydafrikas president fran
1994 till 1999 men forblev pa USA:s terrorlista atmins-
tone till ar 2008, troligen pa grund av ANC:s pastad-
da lankar till det sydafrikanska kommunistpartiet. Ar
1977 valdes Menachem
Begin till Israels premiar-
minister, men han hade
tidigare varit ledaren for
Irgun, en militant grupp
som Storbritannien hade
betraktat som en terror-
organisation i Brittiska
Palestinamandatet. Vad Arafat, Mandela och Begin
dessutom har gemensamt ar, ironiskt nog, att de alla
senare fick Nobels fredspris, vilket ytterligare under-
stryker hur omtvistade och féranderliga diskurserna
om terrorism kan vara.

Arafat reflekterade dver terrorismens natur i sitt berém-
da tal infor FN:s generalférsamling 1974 och havdade
att "Skillnaden mellan revolutionaren och terroristen
ligger i skalet for vilket de slass [..] Det rattfardiga i
saken avgor ratten att kampa”. Aven om det ar mojligt
att vissa strider i allmanhet kan ses som mer rattfar-
diga an andra, vilket Arafat, Mandela och Begin med
storsta sannolikhet skulle halla med om, ar Arafats
definition av terrorism mycket otillfredsstallande ur
ett vetenskapligt perspektiv eftersom det ar omoijligt
att objektivt dra en definitiv grans mellan legitima och
illegitima andamal. En sadan skiljelinje ar av politisk
och etisk karaktar.

Inte en neutral term

Forskare, som soker stérre empirisk precision, har kam-
pat for att identifiera mojliga universella egenskaper
som kan férknippas med terrorism och hur begreppet
kan skilja sig fran eller 6verlappa begrepp gallande
andra former av politiskt vald, till exempel gerillakrig.
Nar vi valjer att beskriva vissa valdsdad som terrorism,
ar sjalva begreppet en social konstruktion vars mening
férandras i tid och rum. Eftersom begreppet terrorism
har olika betydelser beroende pa olika sociala samman-
hang, blir det svart att objektivt anvanda terrorismeti-
ketten endast pa vissa valdshandlingar medan andra
ses som vanliga brott eller krigshandlingar.

En minimalistisk definition skulle géra gallande att ter-
rorism handlar om organiserat vald eller hot om vald
mot civila i politiska syften, ofta genom att skapa radsla.
Vissa skulle kanske vilja tilldgga att denna definition
ar for vid eftersom aven stater som anvander liknande
skramseltaktiker da kan beskrivas som terrorister, eller
att den ar for smal eftersom attacker mot militara mal
da inte raknas som terrorism. Huvudpoangen ar dock
att en person som dédar eller skadar andra manniskor
for pengarnas skull, eller fér nagot annat an politiska
syften, inte brukar ses som en terrorist utan som en
kriminell.

Men faktum kvarstar att terrorism har getts fler bety-
delser an bara politiskt motiverat vald vars syfte ar att

skapa radsla, och det ar ofta svart att skilja terrorism
fran andra former av politiskt vald nar definitionerna
blir foremal for politiska évervaganden snarare an att
utga fran mera objektiva kriterier. Om begreppet terro-
rism inte ar sa analytiskt givande for forskare, férutom
vid studier om hur begreppet konstrueras och anvands
av olika aktérer i samhallet, varfér forskar man da om
terrorism och inte om olika former av politiskt vald? Att
anvanda mera precisa begrepp som alla ar 6verens om
vore ju bra ur ett vetenskapligt perspektiv.

I min egen kvalitativa forskning om jihadister undviker
jag att anvanda begreppet terrorism eftersom jag vill
betona att fenomenet jag ar intresserad av ar icke-stat-
liga gruppers religiost legitimerade valdsanvandning.
Men en sadan begreppsbildning skapar svarigheter
vid statistiska undersékningar, eftersom etablerade
datamangder anvander begreppet terrorism for att
beskriva vad de innehaller information om och fér att
beskriva hur informationen har samlats in. Om man vill
fa sin forskning publicerad finns det dessutom manga
vetenskapliga tidskrifter som anvander begreppet ter-
rorism, vilket har skapat en lasningseffekt som ar svar
for en enskild forskare att undvika. Nagra tidskrifter
publicerar garna kritiska diskussioner om hur terro-
rism bast kan definieras, men ar inte den intresserade
allmanheten likval mer fascinerad av forskning om
terrorism jamfért med forskning om politiskt vald? Hur
politiker, samhallsdebattér och journalister beskriver
olika fenomen paverkar ju vad som anses vara viktigt
i vara samhallen pa ett satt som blir svart fér oss fors-
kare att negligera.

Aven om véra forskningsmetoder syftar till att mojlig-
gora sa objektiva resultat som mojligt, ar bade vara val
av forskningsfragor och begreppsdefinitioner sallan
helt objektiva. Aven om det finns en méjlighet att ut-
mana normerna, avspeglar ofta det vi valjer att kalla
vart studieobjekt det samhalle vi lever i. Forskningen
forsoker vara samhallsrelevant genom att bade forska
om det som anses vara viktigt och ifragasatta det som
vi tar for givet.

Jihadister omfamnar terrorismstampeln

En intressant fraga ar hur jihadister sjalva ser pa be-
greppet terrorism. Det ar ofta staterna som haft tolk-
ningsforetrade pa grund av sina storre resurser, sin
tillgang till traditionella massmedier och den tillit de
atnjuter hos befolkningen atminstone i manga demo-
kratier. Men med hjalp av internet, sociala medier och
egenproducerade filmer har manga jihadistgrupper,
framst den sa kallade Islamiska staten (IS), forsokt att
utmana staternas stallning i kampen om ordet.

Atminstone tva perspektiv kan i detta sammanhang
urskiljas bland jihadister. Det forsta bestar i att argu-
mentera for att man inte ar som fienden. Manga
jihadister definierar namligen sig sjalva genom
att kontrastera sig mot fienden, det vill saga
med hjalp av negativa identitetsstrategier. Ef-
tersom terrorism ar ett vardeladdat ord, med
starka negativa kopplingar, svarar de flesta

jihadister nastan instinktivt att de inte ar terrorister.
Detta har jag sarskilt kunnat se i min forskning om jiha-
dister som strider i Syrien. Ofta definierar jihadisterna
sig i forhallande till en utgrupp, till exempel vastvarl-
den, och ser sig sjalva som beskyddare av ingruppen,
varldens muslimer. Amin, en svensk IS-jihadist som jag
intervjuade som en del av min forskning, ville inte kalla
sig sjalv terrorist och pekade istallet pa USA: "Titta bara
pa vad amerikanerna har gjort mot muslimerna!”

Ett annat perspektiv innefattar positiva identitetsstra-
tegier, som ofta aterfinns hos den aldre generationen
av jihadister. Detta kan innebara att man inte bryr sig
om den negativa stampel som terrorism ofta innebar.
Omar Abdel-Rahman, en andlig ledare fér Gama’a al-
Islamiyya i Egypten, sade att "om de som har ratt att
ha nagot ar terrorister, ar vi terrorister, och vi accep-
terar garna att kallas terrorister”. Terrorism kan ocksa
ses som nagot annu mera positivt. bin Ladin sade i en
intervju om de amerikanska trupperna i Saudiarabien
att "vi anklagades for att finansiera terrorism och for att
vara medlem i en internationell terroristorganisation
[... men] att terrorisera de amerikanska ockupanterna
ar en religios och logisk skyldighet.” Medan bin Ladin

FN:s tidiga forsok att na enighet om vad
terrorism dr stotte pd problem eftersom
en del stater likstdillde nationell
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beskrev terrorism som en religios plikt, och darmed ett
till synes oféranderligt begrepp, var Abdel-Rahmans
forhallningssatt att terrorism i princip ar en orattvis
stampel om han skulle féredra att inte anvanda, en
social konstruktion som orattfardiga stater anvander
mot grupper som motsatter sig dem. Men om begreppet
ska anvandas trodde han att terrorism kan tolkas som
en positiv aktivitet. Kampen handlar i slutdndan om
vem som far definiera och tilldela etiketter.

Att stater och aven forskare har svart att enas om
definitioner ar en utmaning for forskningen, men att
jihadisterna sjalva har olika férhallningssatt ar ana-
lytiskt intressant och nagot som utmanar en vanligt
forekommande uppfattning om att alla jihadister eller
terrorister ar lika. Jihadism och terrorism ar komplexa
samhallsfenomen som inte enbart berattar om vara
studieobjekt utan ocksa om de féranderliga samhallen
som vi lever i.

Marco Nilsson, docent i statsvetenskap och "terrorforskare”
vid Hogskolan i Jonkoping.




