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när islamisterna tar makten och avrättar eliten efter att 
de spelat ut sin roll som nyttiga idioter. Tack för en fin 
konferens. Glöm inte att vi ska dricka champagne och 
äta tårta! Men först, nationalsång!”

Det här uttalandet är ett typexempel på den populis-
tiska och radikalnationalistiska retorik som spridit sig 
som en löpeld i vår tids nya medieekologi, som består 
av globaliserade kommunikationsflöden på en rad olika 
digitala plattformar såsom Facebook, Twitter, YouTube 
och Telegram. 

Populism ska här förstås som en politisk logik som 
försöker styra ramarna för hur politik och kamp om 
resurser tar form. Den bärande idén i populism är 

”folket” mot ”eliten”. I denna mening är populism inte 
nödvändigtvis vare sig vänster eller höger, liberal eller 
totalitär, sann eller falsk. Populismens politiska vinkling 
avgörs av hur ”folket” definieras. Vad vi ser i Europa i 
dag är definitioner av folket som grundas i homogena 
och universalistiska föreställningar om etnicitet, ras, 
kön, religion och kultur där nationen ses som folkets 
gemensamma kropp.

Bakom denna retorik finns konspiratoriska föreställ-
ningar om ett pågående tusenårigt krig mellan islam 
och väst, mellan globalt kapital (oftast styrt av judar) 
och den lokale företagaren, mellan feminism och den 
traditionella kärnfamiljen, mellan den politiska eliten 
och folket, mellan förljugna PK-medier och alterna
tiva nyhetskällor som berättar sanningen om sakernas 
ordning. De drömmer romantiskt om ett organiskt sam-
hälle där könsrollerna är som de alltid varit, där man 
inte behöver känna skam för att säga att judar styr 
världsekonomin och att alla muslimer egentli-
gen är terrorister. Där man inte behöver känna 
skam för att njuta och älska den vita hudens, 
nationens och den europeiska civilisationens 
antagna överlägsenhet.

Pessimism inför den politiska utvecklingen  

I en tid då alternativa fakta används för att fördunkla 
och avfärda politiska motståndare på andra sidan At-
lanten ter sig det politiska samtalet förvridet. Precis 
som många av deras europeiska och amerikanska likar 
anammar Riposte laïque förment liberala begrepp så-
som religionsfrihet, jämlikhet, jämställdhet och anti-
rasism för att paketera och presentera sina politiska 
och samhälleliga visioner. Det är en del av deras nor-
maliseringsstrategier, alltså att å ena sidan avväpna 
politiska motståndares retorik och å den andra får sina 
politiska budskap att låta mer lika motståndarnas. För 
Riposte laïque har sekularism varit just ett sådant grepp. 
Under sekularismens fana har trotskister samlats med 
reaktionära intellektuella, politiker från extremhögern 
och identitära aktivister med syftet att utföra en recon-
quista, alltså att rena Frankrike från islam, muslimer 
och dem som i deras ögon är landsförrädare.

På vägen tillbaka till Paris börjar jag skriva kommenta-
rer till mina anteckningar från dagen. Min redan oläsli-
ga handstil blir än mer otydlig i det skakiga tåget. Jag 
försöker sammanfatta mina tankar och finner det svårt 
att stävja mina skenande pessimistiska tankar om vår 
samtids politiska utveckling. 

Auktoritära och totalitära ledare röjer stor framgång 
världen över. Reaktionära intellektuella gapar om att 
feminismen gått för långt och att den enda rasism som 
finns i dag är antivit rasism. På sociala medier visas ge-
mene mans fascistoida lynne dag efter dag, minut efter 
minut, sekund efter sekund. Historien återupprepar inte 
sig själv. De materiella och idémässiga förutsättningar-
na förändras ständigt. Men, historien ekar i dag. Ekon av 

rasism grundad i teologiska begrepp, ekon av kolonial 
chauvinism, ekon av rashygien och ekon av 1900-talets 
europeiska fascism. Dessa ekon genljuder även in i den 
politiska, samhälleliga och kulturella mittfåran och fin-
ner resonans i leende kroppar klädda i fina kostymer 
och klänningar.

Innan jag vet ordet av står jag mitt i Paris myller av 
folk. Vilka av alla dessa människor skulle fortfarande 
gå på dessa gator om Cassens drömmar om maktöver-
tagande slog in?
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Vad är terrorism? Detta är en grundläggande fråga som 
jag och andra terror- och jihadismforskare ständigt 
brottas med. Många tror att terrorism är något omedel-
bart igenkännbart, till exempel att ett flygplan sprängs, 
men terrorism är inte lätt att definiera. De flesta verkar 
vara överens om att terrorism är något ”dåligt” och ofta 
skadar civila. Huruvida någon blir stämplad som ter-
rorist beror dock inte enbart på vem som blir skadade  
– civila eller militärer – eftersom begreppet ofta an-
vänds som en del av politisk retorik för att missdiskre-
ditera en stats fiender. Det bör därför inte överraska att 
det inte finns någon konsensus mellan världens stater 
om vad terrorism är och vem som är terrorist.

FN:s tidiga försök att nå enighet om vad terrorism är 
stötte på problem eftersom en del stater likställde 
nationell befrielsekamp mot kolonialism med terro-
rism. Eftersom terrorism är ett så värdeladdat ord, har 
många stater en tendens att stämpla organisationer 
som utmanar deras territoriella integritet som terroror-
ganisationer, medan det samtidigt finns en frestelse 
att kalla dem som kämpar mot ens fiender frihetskäm-
par. Till exempel var den ursprungliga versionen av 
actionfilmen Rambo III från 1988 tillägnad de ”modiga 
mujaheddinkrigarna i Afghanistan” som kämpade mot 
Röda armén. USA hade då försett de lokala jihadisterna 
med vapen för att besegra Sovjetunionen. Men det kalla 
kriget tog slut och gamla allierade visade sig bli nya 
fiender. Efter al-Qaidas attack mot USA 11 september 
2001 ändrades texten så att filmen istället tillägnades 
”det modiga folket i Afghanistan”, eftersom talibanerna 
nu anklagades för att stödja bin Ladin.

Flera blivande statsmän har anklagats för att vara ter-
rorister medan de själva har ansett att deras kamp har 
varit legitim. Yassir Arafat ledde PLO:s väpnade strid 
mot Israel och anklagades för internationell terrorism, 

men efter 1994 ledde han också Palestinska myndig-
heten. Nelson Mandela var Sydafrikas president från 
1994 till 1999 men förblev på USA:s terrorlista åtmins-
tone till år 2008, troligen på grund av ANC:s påståd-
da länkar till det sydafrikanska kommunistpartiet. År 
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Palestinamandatet. Vad Arafat, Mandela och Begin 
dessutom har gemensamt är, ironiskt nog, att de alla 
senare fick Nobels fredspris, vilket ytterligare under-
stryker hur omtvistade och föränderliga diskurserna 
om terrorism kan vara.

Arafat reflekterade över terrorismens natur i sitt beröm-
da tal inför FN:s generalförsamling 1974 och hävdade 
att ”Skillnaden mellan revolutionären och terroristen 
ligger i skälet för vilket de slåss […] Det rättfärdiga i 
saken avgör rätten att kämpa”. Även om det är möjligt 
att vissa strider i allmänhet kan ses som mer rättfär-
diga än andra, vilket Arafat, Mandela och Begin med 
största sannolikhet skulle hålla med om, är Arafats 
definition av terrorism mycket otillfredsställande ur 
ett vetenskapligt perspektiv eftersom det är omöjligt 
att objektivt dra en definitiv gräns mellan legitima och 
illegitima ändamål. En sådan skiljelinje är av politisk 
och etisk karaktär.

Inte en neutral term 

Forskare, som söker större empirisk precision, har käm-
pat för att identifiera möjliga universella egenskaper 
som kan förknippas med terrorism och hur begreppet 
kan skilja sig från eller överlappa begrepp gällande 
andra former av politiskt våld, till exempel gerillakrig. 
När vi väljer att beskriva vissa våldsdåd som terrorism, 
är själva begreppet en social konstruktion vars mening 
förändras i tid och rum. Eftersom begreppet terrorism 
har olika betydelser beroende på olika sociala samman-
hang, blir det svårt att objektivt använda terrorismeti-
ketten endast på vissa våldshandlingar medan andra 
ses som vanliga brott eller krigshandlingar.

En minimalistisk definition skulle göra gällande att ter-
rorism handlar om organiserat våld eller hot om våld 
mot civila i politiska syften, ofta genom att skapa rädsla. 
Vissa skulle kanske vilja tillägga att denna definition 
är för vid eftersom även stater som använder liknande 
skrämseltaktiker då kan beskrivas som terrorister, eller 
att den är för smal eftersom attacker mot militära mål 
då inte räknas som terrorism. Huvudpoängen är dock 
att en person som dödar eller skadar andra människor 
för pengarnas skull, eller för något annat än politiska 
syften, inte brukar ses som en terrorist utan som en 
kriminell.

Men faktum kvarstår att terrorism har getts fler bety-
delser än bara politiskt motiverat våld vars syfte är att 

skapa rädsla, och det är ofta svårt att skilja terrorism 
från andra former av politiskt våld när definitionerna 
blir föremål för politiska överväganden snarare än att 
utgå från mera objektiva kriterier. Om begreppet terro-
rism inte är så analytiskt givande för forskare, förutom 
vid studier om hur begreppet konstrueras och används 
av olika aktörer i samhället, varför forskar man då om 
terrorism och inte om olika former av politiskt våld? Att 
använda mera precisa begrepp som alla är överens om 
vore ju bra ur ett vetenskapligt perspektiv.

I min egen kvalitativa forskning om jihadister undviker 
jag att använda begreppet terrorism eftersom jag vill 
betona att fenomenet jag är intresserad av är icke-stat-
liga gruppers religiöst legitimerade våldsanvändning. 
Men en sådan begreppsbildning skapar svårigheter 
vid statistiska undersökningar, eftersom etablerade 
datamängder använder begreppet terrorism för att 
beskriva vad de innehåller information om och för att 
beskriva hur informationen har samlats in. Om man vill 
få sin forskning publicerad finns det dessutom många 
vetenskapliga tidskrifter som använder begreppet ter-
rorism, vilket har skapat en låsningseffekt som är svår 
för en enskild forskare att undvika. Några tidskrifter 
publicerar gärna kritiska diskussioner om hur terro-
rism bäst kan definieras, men är inte den intresserade 
allmänheten likväl mer fascinerad av forskning om 
terrorism jämfört med forskning om politiskt våld? Hur 
politiker, samhällsdebattör och journalister beskriver 
olika fenomen påverkar ju vad som anses vara viktigt 
i våra samhällen på ett sätt som blir svårt för oss fors-
kare att negligera. 

Även om våra forskningsmetoder syftar till att möjlig-
göra så objektiva resultat som möjligt, är både våra val 
av forskningsfrågor och begreppsdefinitioner sällan 
helt objektiva. Även om det finns en möjlighet att ut-
mana normerna, avspeglar ofta det vi väljer att kalla 
vårt studieobjekt det samhälle vi lever i. Forskningen 
försöker vara samhällsrelevant genom att både forska 
om det som anses vara viktigt och ifrågasätta det som 
vi tar för givet. 

Jihadister omfamnar terrorismstämpeln  

En intressant fråga är hur jihadister själva ser på be-
greppet terrorism. Det är ofta staterna som haft tolk-
ningsföreträde på grund av sina större resurser, sin 
tillgång till traditionella massmedier och den tillit de 
åtnjuter hos befolkningen åtminstone i många demo-
kratier. Men med hjälp av internet, sociala medier och 
egenproducerade filmer har många jihadistgrupper, 
främst den så kallade Islamiska staten (IS), försökt att 
utmana staternas ställning i kampen om ordet. 

Åtminstone två perspektiv kan i detta sammanhang 
urskiljas bland jihadister. Det första består i att argu-
mentera för att man inte är som fienden. Många 
jihadister definierar nämligen sig själva genom 
att kontrastera sig mot fienden, det vill säga 
med hjälp av negativa identitetsstrategier. Ef-
tersom terrorism är ett värdeladdat ord, med 
starka negativa kopplingar, svarar de flesta 

jihadister nästan instinktivt att de inte är terrorister. 
Detta har jag särskilt kunnat se i min forskning om jiha-
dister som strider i Syrien. Ofta definierar jihadisterna 
sig i förhållande till en utgrupp, till exempel västvärl-
den, och ser sig själva som beskyddare av ingruppen, 
världens muslimer. Amin, en svensk IS-jihadist som jag 
intervjuade som en del av min forskning, ville inte kalla 
sig själv terrorist och pekade istället på USA: ”Titta bara 
på vad amerikanerna har gjort mot muslimerna!”

Ett annat perspektiv innefattar positiva identitetsstra-
tegier, som ofta återfinns hos den äldre generationen 
av jihadister. Detta kan innebära att man inte bryr sig 
om den negativa stämpel som terrorism ofta innebär. 
Omar Abdel-Rahman, en andlig ledare för Gama’a al- 
Islamiyya i Egypten, sade att ”om de som har rätt att 
ha något är terrorister, är vi terrorister, och vi accep-
terar gärna att kallas terrorister”. Terrorism kan också 
ses som något ännu mera positivt. bin Ladin sade i en 
intervju om de amerikanska trupperna i Saudiarabien 
att ”vi anklagades för att finansiera terrorism och för att 
vara medlem i en internationell terroristorganisation 
[… men] att terrorisera de amerikanska ockupanterna 
är en religiös och logisk skyldighet.” Medan bin Ladin 

beskrev terrorism som en religiös plikt, och därmed ett 
till synes oföränderligt begrepp, var Abdel-Rahmans 
förhållningssätt att terrorism i princip är en orättvis 
stämpel om han skulle föredra att inte använda, en 
social konstruktion som orättfärdiga stater använder 
mot grupper som motsätter sig dem. Men om begreppet 
ska användas trodde han att terrorism kan tolkas som 
en positiv aktivitet. Kampen handlar i slutändan om 
vem som får definiera och tilldela etiketter.

Att stater och även forskare har svårt att enas om 
definitioner är en utmaning för forskningen, men att 
jihadisterna själva har olika förhållningssätt är ana-
lytiskt intressant och något som utmanar en vanligt 
förekommande uppfattning om att alla jihadister eller 
terrorister är lika. Jihadism och terrorism är komplexa 
samhällsfenomen som inte enbart berättar om våra 
studieobjekt utan också om de föränderliga samhällen 
som vi lever i.
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