Evolutionsbiologisk forskning
om aggression slar slint

Vad kan forskning om maoss séiga om médnniskors

aggressivitet? Varfor tror vi att stendldersmdnniskan hade

ett psykologiskt mindre komplext liv éin vi? Hugo Strandberg

pekar pad vad som gar snett i forskning om aggression.

Nar man laser popularvetenskapliga texter om aggres-
sion stéter man snart pa férestallningen att experiment
pa moss kan hjalpa oss att battre forsta manniskors
aggressivitet. Tanken verkar vara att eftersom bade
manniskor och mdss kan vara aggressiva kan vi lika
garna studera moss som manniskor om vi vill férsta agg-
ressivitet. Och eftersom experiment pa mass ar lattare
att genomfdra an experiment pa manniskor ar studier
av moss rentav att foredra.

Men ar inte detta ett bakvant satt att resonera? For att
kunna jamféra tva saker pa ett fruktbart satt maste man
ju redan forsta sig pa det man vill jamféra, annars vet
man ju inte vad det ar man jamfér. Risken ar annars
att man tar fasta pa ytliga och vilseledande likheter,
for nagra likheter kan man alltid hitta mellan vilka
fenomen som helst. Det kan mycket val handa att en
jamforelse med moss i vissa avseende ar relevant, men
det ar nagot som forst maste visas. Och for att visa det
maste man forst vinna en god férstaelse av madss och
manniskors aggressivitet, oberoende av varandra.

Lat mig ge ett exempel pa missuppfattningar som kunde
uppsta om man glémde bort det har. Fladderméss och
manniskor har bada 6ron, och anatomiskt sett finns
manga likheter mellan fladdermusens 6ron och mann-
iskans. Studier av fladdermdss har visat att de anvander
oronen till att orientera med, genom att de hér hur ljud
aterkastas fran de foremal de for stunden har runt sig.
Kan man nu dra slutsatsen att detta galler ocksa for
manniskan? Skalet till att vi inte drar den slutsatsen ar
att vi redan vet att den som férlorar hérseln drabbas
av en lang rad olika svarigheter, men att en forlust av
den rumsliga orienteringsférmagan inte ar en av dem.

Evolutionshiologin bygger pa spekulation

Liknande problem hamnar man i om man hyser alltfér
stora forhoppningar pa ett evolutionspsykologiskt per-
spektiv pa aggression. Tanken verkar vara att eftersom
stenaldersmanniskorna anatomiskt sett inte skiljer sig
fran nutida manniskor maste aggressivitet hos dem vara
samma sak som hos oss, och for att forsta aggression
battre behoéver vi darfor inte foérdjupa oss i det moderna
livets alla komplikationer utan kan studera aggressio-
nen i ett sammanhang dar alla dessa for forskningen
férsvarande omstandigheter har skalats bort. Men har

En viktig fraga dir ndmligen i vilken

relation aggressivitet star till ilska.

far man samma problem som med musforskningen:
endast om man forst har visat att dessa komplikatio-
ner ar av férsumbar betydelse blir en jamférelse med
stenaldersmanniskorna relevant. Och for att visa det
maste man forst studera aggression hos oss, alltsa just
det man vill undvika. De vetenskapliga problemen med
evolutionshiologisk forskning ar faktiskt annu stérre an
med musforskningen. Méss kan vi ju faktiskt studera,
medan det vi sager om stenaldersmanniskor latt blir ren
spekulation. Vad finns det exempelvis for skal att tro
att deras liv var psykologiskt mindre komplext an vara?

Okontrollerad ilska och aggression

Om man vill forsta aggression battre finns det nagra
distinktioner som ar viktiga att géra. Dessa finns da och
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da namnda i de popularvetenskapliga texter jag stott
pa, men mitt intryck ar anda att de i slutandan inte tas
till vara. En viktig fraga ar namligen i vilken relation
aggressivitet star till ilska. | vissa sammanhang finns det
ingen koppling alls. Da syftar ordet "aggressiv” enbart
pa ett visst beteende. Ordet ar exempelvis vanligt fore-
kommande i sportsammanhang. For att forsta varfor ett
visst fotbollslag spelar aggressivt maste man kunna reg-
lerna samt veta nagot om lagens styrkor och svagheter;
pa sa satt kan det bli tydligt varfor ett sadant spelsatt
kan tros vara vinnande. Laget spelar alltsa aggressivt
av taktiska skal; ar nagon av spelarna arg ar det en helt
annan sak. Om man vill forsta varfor laget spelar som
det gér maste man vidare stalla andra fragor, fragor
av mer moralisk-existentiell natur, om varfor en viss
spelare, eller detta lag som kollektiv, lagger just denna
vikt vid att vinna, fragor med uppenbara kopplingar till
ekonomi och estetik.

| de popularvetenskapliga texter jag stott pa verkar
man a ena sidan syfta pa ett beteende nar man talar
om aggressivitet, eftersom man vill férklara sadant som
valdsbrottslighet och krig, men a andra sidan ar det en
annan fraga som star i centrum: hur man ska forklara att
nagon exploderar av ilska, beter sig pa ett okontrollerat
och impulsivt satt. Har, till skillnad fran i sportexemplet,
finns en koppling mellan aggressivitet och ilska. Men
inte heller har ar kopplingen direkt, fér det finns inte
ett enda satt att vara arg pa: ilska kan lika garna vara
synlig som sammanbitenhet och tystnad som i utage-
rande och skrik. Att det anda finns en sadan koppling
gor dock att det man undersdker ar mer specifikt an vad
man verkar tanka sig. Man kommer alltsa inte langt om
man vill forsta krig eller valdsbrottslighet pa det har
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sattet. Endast valdsbrottslighet av vissa slag ar resultat
av vredesexplosioner, krig nastintill aldrig.

| vilket fall finns det nagot sadant som att explodera
av ilska. Och hur ska man férsta det? Ett forsta viktigt
steg ar, menar jag, att lagga marke till att en sak jag just
skrev ar vilseledande: att explosionen ar okontrolle-
rad. En nysning ar okontrollerad; tank pa den klassiska
filmscenen nar detektiven, spionerande pa nagra tjuvar,
plotsligt maste nysa, en nysning han, hur mycket han
an vill hejda den, inte kan undertrycka. Men sa ar det
val inte nar man exploderar av ilska? Inte tanker man
samtidigt att det har ar olycksdigert? Innan och efterat
ar det forstas ofta annorlunda, men sjalva explosionen
erfar jag inte som nagot jag misslyckats att kontrollera.
Det betyder forstas inte att den ar kontrollerad; det vore
som fotbollslaget, som valjer att spela aggressivt. Har
har vi nagot som varken ar kontrollerat eller okontrol-
lerat. Och skalet till det ar att ilskan ar ett uttryck for
hur jag forstar situationen, hur mycket jag an tidigare
och senare forstar den annorlunda.

Det ar just darfor det ar sa svart att komma till ratta
med det har problemet — nar det ar ett problem, for
ilska kan ju ocksa vara rattmatig. Har handlar det nam-
ligen inte om att atgarda nagot isolerat utan om att
forandra sitt satt att tanka, sitt satt att forsta sig sjaly,
andra och relationen mellan oss. Och da finns inga
enkla knep.
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