Fragor om kon tenderar att viicka starka reaktioner, bade bland dem
som forhaller sig kritiskt till "common sense”-forstaelser av kon, och

bland dem som anser att kon ska forstas endast utifrdn kategorierna

man och kvinna.

Den expanderande diskussionen om kénsmangfald
under det senaste decenniet har métts av stark kritik
och forsok att befasta férestallningar om “det naturliga’
koénet. Genusvetenskapen utgér en rést inom denna
diskussion och bidrar med olika perspektiv pa hur vi
Overhuvudtaget kan férsta kon.
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En stor del av forskningen inom humaniora, samhalls-
och naturvetenskaperna utgar fortfarande fran en
ganska oproblematisk uppfattning om kén, medan
t.ex. genusvetenskapen ofta gar djupare in pa fragan
om vad det ar vi egentligen menar med kén eller ge-
nus, och begrepp som man och kvinna, manligt och
kvinnligt. Man kan saga att diskussionen ofta handlar
om att utmana det invanda, och det som star pa spel
nar det invanda utmanas. Ibland visar det sig att det
som pa ytan kan foérefalla handla mest om kén, kanske
egentligen inte gor det utan belyser snarare skillnads-
skapande strukturer och maktférhallanden i var kultur
ochivart samhalle.

Detta nummer bestar av en samling artiklar som pa
olika satt synliggér men aven forhaller sig kritiskt till
invanda tankesatt kring kén. Artiklarna har en stor te-
matisk spannvidd: skribenterna har en bakgrund i t.ex.
litteraturvetenskap, filosofi, antropologi, historia, juridik,
biologi och sprakvetenskap. Kédnets mangfald utgér en
réd trad i manga av bidragen, liksom de existentiella
villkor som vi méter nar de invanda tanke- och lev-
nadsatten utmanas.

| texterna presenteras aven kulturkritiska perspektiv
som inte direkt handlar om kén, men om den begrip-
lighetsram som koén som begrepp kan sagas utgéra
gallande aven andra teman i vara liv: slaktskap, arvs-
fragor, barn, karleksférhallanden, djur och familj. Tex-
terna i detta nummer av lkaros synliggor hur fragor
om kon spelar en roll fér hur vi foérstar historiska
och kulturella fenomen bade i vardagen och
inom vetenskaperna, samtidigt som det som
vi tanker oss att handlar om kén kanske visar
siginte alls gora det.

Peik Ingmans text belyser hur en rérelse vaxt
fram som kritiserar "kénsideologin”. Ingman arbetar
i en organisation som stéder HBTQI-manniskor
med bakgrund i religiésa samfund. Han visar
varfor kritiken av “kénsideologi” missar malet
och lyfter fram att det viktiga i diskussionen ar
mellanmansklig forstaelse.

Anna Moring visar hur lagstiftningens uppfattning om
koén, familj och slaktskap slapar efter med tanke pa
de olika familjekonstellationer som idag utgor stors-
ta delen av familjerna (Karnfamiljen sasom den ofta
representeras som en man och kvinna med tva barn
igenom forsta aktenskapet, utgér bara 4% av familjerna
i Finland). Moring visar hur den snava uppfattningen inte
endast drabbar regnbagsfamiljer, utan hur lagstiftning-
ens slaktbegrepp exkluderar ocksa de relationer som
vi ser som “normen”.

Malin Ah-King diskuterar evolutionshiologins syn pa
kén som ofta i popularvetenskapliga framstallningar
uppfattas som “sanningen” om kén. Ah-King visar hur
oreflekterade perspektiv pa kén inom evolutionsbiolo-
gin kan utmanas, samt hur forskare i biologi idag blivit
alltmer medvetna om vikten av att beskriva t.ex. djurs
kén och sexualitet sa att projektioner fran manskliga
invanda tankesatt undviks.

I numret ingar aven en intervju med férfattaren Angela
Steidele som skrivit en biografi om Anne Lister, som
i borjan av 1800-talet i sina dagbdcker beskrev sina
relationer med andra kvinnor. Listers liv, som uppmark-
sammatsbl.a. genom tv-serien Gentleman Jack, har aven
varit féremal fér queer- och historieforskningens in-
tresse. Steideles biografi beskriver ett liv som avviker
fran konventionella forstaelser av samkdnade relatio-
ner mellan kvinnor under 1800-talet: Anne Lister var
mycket medveten om sin dragning till andra kvinnor,
och manga kvinnor valkomnade hennes sexuella inviter.

| numret ingar aven mera metodologiskt inriktade in-
lagg. Sara Edenheim debatterar genushistoria och det
hon anser vara en oférmaga att se kon som annat an
ett “tilldgg”. Nina Nyman tar upp fragor om arkivering

och forskningsetik: och reflekterar éver sin roll som
forskare och aktivist genom sin uppgift att arki-
vera materialet kring #dammenbrister.

Nar vi arbetade med materialet talade vi om
att géra ett nummer av Ikaros som narmar sig
forstaelser av kon som utgar fran den mangfald
som tematiken innebar inom vetenskaperna, for-
staelse som inte fastnar i de redan inférstadda de-
batternas huvudfaror. Vi hoppas att vi har lyckats
med detta.

Mio Lindman, chefredaktor
Salla Aldrin Salskov, géistredaktér

IKAROS 4|19 r ‘ 3|52



