Personliga pronomen?
Om hen, viljan att veta
och bekannelsen

Jag har funderat pa fenomenet hen de senaste veckorna.

Pa vilka olika sditt kan vi forsta hen, vilka funktioner hen fatt

ivar interaktion?

Hen kan férstas som ett ord som ersatter "han” eller
"hon”, "vederbérande” eller “nagon av okant kén”. Hen
anvands ocksa for att referera till en person som inte
identifierar sig som man eller kvinna. Man anvander
hen da man inte vet kénet pa en person och nar man
inte vill gora felaktiga antaganden. Man anvander hen
i text. Som ersattare av bade hon och han. Har far ordet
en rent teknisk funktion. Istallet for det forsta, istallet
for de tva. Som pronomen. Som finskans hdn.

Att hen ar den tredje parten i var valkanda kénsdualism
for tankarna till kon, trots att ordet ofta anvands for
att tala om manniskor som inte alls kanner att de har
nagot kon. Eller om manniskor som har ett annat kén
an hon eller han.

Att det bara finns ett stycke hen, ett ord for att beteckna
en myriad av olikheter ar mycket markligt. Hur klarar
hen av att sta som beteckning for "alla de andra” som
ar utanfoér dualismen?

Han hon och alla andra

Hur kom man inte pa att man behéver typ minst fem
olika hen for att ens forsdka greppa den mangfald av
kon och icke-kén som lever utanfér hon och han? Jag
menar, vi har ju kommit bort fran tvakénsmodellen for
ratt lange sen. Det fanns ju fem koén redan pa 90-talet!

Det har uppstatt en viss svarighet fér mig i att anvan-
da hen om mig sjalv. Nar jag pratar om andra for-
svinner svarigheten in i en 6nskan att kunna bemoéta
manniskor med respekt. Men nar det galler mig sjalv
vet jag inte. Ja, jag vet ju inte vad hen betyder. Det
kanns som att jag blir kallad till nagot stérre — som
att det ar nagon makt som ropar och lockar med sin
dunkla beléning.

Ar det inte lite underligt att man efter alla kurser och
allt ifragasattande och kritiskt tankande hamnar i situa-
tioner dar man pa ett satt hamnar att bekanna sitt kon?

Hon och han ar lite klarare anda, trots insikten om hur
mangfacetterade betydelser dven dessa ord har. Och
hon eller han passar ju inte heller om ni fragar mig.
Kanske jag inte aker fast for att jag annu inte riktigt
forstar vad hen betyder om ingen fragar? Och visst kan
jag ocksa undra vad allt folk kan mena nar de kallar sig
for hon eller han.

Sen har jag sett att man anvander hen i bemarkelsen
kénsidentitet eller nar man pratar om en person som
inte ar man eller kvinna. | denna bemarkelse kan man
till exempel fraga vad nagon har fér pronomen. Det ar
ett satt att respektera manniskors ratt till sjalvdefinition
nar det galler kén. Genom att stalla fragan antar man
alltsa att det finns flera &n tva kon. | denna bemarkelse
visar sig kon som den etiska fraga som det ar och det
att hen utgér en mojlighet nufértiden ser jag som riktigt
fint. Hen mojliggor respektfullt bemotande.

Men, mina tankar fors langre bort fran att se det res-
pektfulla i fragan till att jag hor ett eko fran bekan-
nelsediskursen. Jag blir misstanksam och férbryllad.
Varifran kommer viljan att veta och vad hander nar man
bekanner “sitt kon”. Det kan anses vara en rattighet att
man far komma ut som sig sjalv genom sitt férhallande
till kon. Varfoér behover jag da kanna att det ofta finns
en gnutta skam har blandat med all stolthet och pride?

Jag paminns om nagon rad som jag streckat under i
Foucaults bok om att bekannelsen ar en maktens teknik
och att vi konstrueras som nagot visst genom den. Kan-
ske det ar just makten som tvingar fram bekannelsen
och att det ar den som kommer gaendes hand i hand
med en gnutta skam?

Undrar vad man kommer ut som nar man kénsdeklare-
rar Hen? Kommer man ut som kénsneutral? Som tredje
kénet? Som queer eller trans? Vilka normer och vilken
makt ar det som samtidigt skapas? Hur far jag vara?
Vilken normalitet framkallar sina avvikelser har? Vad
forlorar jag formagan att se?
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Jag forsoker henifiera mig sjalv,
hen-anpassa mig.

Jag laser pa internet om ett annat satt att skapa kons-
neutralitet i text. Det ar att skriva han/hon, alternativt
hon/han. Grundantagandet ar helt kénat, hon eller han
—man har bara inte bestamt vilket. An. Konstigt att detta
kan uppfattas som "kénsneutralt”.

Ar det inte lite underligt att man efter
alla kurser och allt ifragasdittande och
kritiskt téinkande hamnar i situationer
ddr man pa ett sitt hamnar att

bekdinna sitt kon?

Ja, vilket valjer du? Vad vill man valja? Eller kanske man
vet helt sakert och oproblematiskt och behdver inte
valja? Hur kom man att veta det? Vill man bli satt i fel
kategori for tusende gangen och halla sig pa ytan trots
det, eller kommer man ur skapet som icke-hon, hon, han
eller icke-han? Ger man utrymme at den upproriska i sig
som vagrar eller som inte klarar av att definiera eller
sager man JA till det nya, till det subversiva, till den lilla
skillnaden som hen MEDFOR?

Jag haringet pronomen, det ar inte relevant. Tvinga mig
inte. Varlden kan inte vara fardig an. Mitt kara lilla nej.

De flesta sager hon eller han. Att saga hon eller han
betyder ju anda sa mycket har! Tank bara... Hur manne
det kanns att saga "hon"? Det kan till och med lata
en gnutta essentialistiskt, ja atminstone trangt kanske.
Eller sa later det skdnt i ens 6ron, som nagot man alltid
velat kunna saga hogt infor folk! Att sdga att man "ar
han” kan ocksa fora med sig en sorg, en angest eller en
radsla. Eller skam.
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Och tror folk sen pa en, eller blanger de pa en nar man
val far det ur sig? Godkanns min rést nar jag sager det
hogt: "hanvisa till mig som han”. Tvinga mig inte att
misslyckas, snalla du. Sedan kan han tycka att det ar
granslost sorgligt att han som feminin transman for
evigt dras in i oigenkdnnandets och fellasningarnas
ensamma vacuum. Ocksa hen, hen som ar maskulin,
blir dag efter dag kallad fér han. Varfér ser du inte mig
vannen? Du "begreppar” inte mig, jag finns inte i din
varld och medan din varld blir mindre, blir min lite en-
sammare.

Tanker pa alla sammanhang dar man lar sig att kén ar
en konstruktion. Att dess betydelser varierar historiskt
och kontextuellt. Man lar sig att kon kan vara perfor-
mativt. Pa kurser laser man Foucault som havdar att
det ar viljan att veta, sjalva fragan och dess upprep-
ning som skapar betydelsen. Anda upprepar vi aldrig
exakt samma betydelser. Vi lar oss att det nog gar att
andra pa betydelser genom skiftningar i upprepningar.
Kanske det ar det vi gér? Hen ar subversiv. Man kan se
inférandet av hen som en liten skiftning, en subversiv
upprepningsversion av hon och han. Det kan ju handa
att detta ar den enda mojligheten vi har till férandring.

Makten ar sa slug att den slingrar sig in just nar vi
kanner att vi blir till som oss sjalva. Den foucaultska
makten lurar oss ocksa att tro pa vart motstand. Den
vill att vi ska tycka att vi bade har ratt och blir ratt i
motstandets varmande rus. Men trots det, trots att det-
ta skulle vara en korrekt beskrivning av verkligheten
och den produktiva maktens logik, tanker jag anda
ofta, ofta vila i min drémvarld, i min varldsomfamnan-
de utopi och vagran.

Kattis Honkanen
dr utbildad kognitiv kortidsterapeut och
universitetsldrare i genus*vetenskap.
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