Nog med genus!

Nordisk genushistoria
och vandningen som

)

v -

aldrig hande
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Madnga genushistoriker har hénvisat till Joan Scott och hennes omtalade

artikel “Gender, a Useful Category for Historical Analysis” Men varfor forblev

genushistoriker dnda rdtt skeptiska till poststrukturalismen? Sara Edenheim

hédvdar att genushistoriker ldmnat begreppet kon ddirhdn, for att istdillet digna sig

at att kartldgga uppfattningar om manligt och kvinnligt under olika epoker.

Nagonstans halvvags valde genushistorikerna att hoppa
av farden mot poststrukturalismen — den vetenskapliga
kritiken av att férnuft och transparens definierar forsk-
ning och att historikern borde fokusera pa att fylla alla
vita flackar pa tidens karta. De laste den poststrukturalis-
tiska historikern Joan Scotts artikel "Gender, A Useful Ca-
tegory for Historical Analysis” fran 1986, men sag titeln
som ett svar pa en fraga och skred utifran det till verket.
Verket bestod i att kartlagga exakt hur uppfattningar om
manligt och kvinnligt (genus/gender) har sett ut i olika
tidsperioder. Begreppet kon lamnades darhan. Med detta
sisyfos-arbete ndjde de sig; kanske for att det bar pa ett
lofte om ett aldrig sinande forskningsfalt. For historien
stracker sig ju bakat i all oandlighet och tillsammans
med parametern “plats” star historikern infér en kart-
laggning som heter duga.

Scotts artikel togs som intakt for att de var pa ratt spar,
men ironiskt nog har just denna artikel en ratt speciell
historia. Den handlar férvisso om begreppet gender och
vad man som historiker kan tankas anvanda det till, men
den som letar efter ett forslag att dela upp kén och ge-
nus letar forgaves. Joan Scott skriver sjalv om artikeln
i senare texter dar det framgar att originaltiteln var en
fraga ("Is gender a useful category for historical analy-
sis?”) men att den redigerades bort. Det ar inte heller helt
givet att artikeln slutar med ett jakande svar. Det framgar
namligen att Scott redan fran bérjan framfér allt var ute
efter att formulera en teori om identitetsformation och
attdetinte var normer kring manligt och kvinnligt hon var
intresserad av utan vad som konstituerade kon (kvinna,
man) i en given kontext, och hur detta skillnadsgérande
ger upphov till inte enbart upplevelsen att vara man och
kvinna, utan aven politik och ekonomi. Detta menade hon
skulle inkluderas i det analytiska begreppet gender. Hen-
nes projekt var pa manga satt tydligt kopplat till Judith
Butlers parallellt pagaende projekt (Butlers bok Gender
Trouble gavs ut 1990) och Scotts vandring mot en alltmer
uttalat psykoanalytiskt influerad poststrukturalism gar
att ana redan 1986. Filosofen Butler fick aldrig samma
genomslag bland kvinnohistorikerna; men man kan inte
heller pasta att Scotts teori om identitetsformation har
haft nagot stérre genomslag. Scott ar allt som oftast en
tom referens inom genushistoria, en referens som signa-
lerar nagot som aldrig blev av.

For nagra ar sedan forsokte jag i en artikel med snar-
likt tema forsta varfor det blev sa har. | artikeln ("Att
komma till Scott: teorins roll inom svensk genushisto-
ria”, publicerad i Scandia 2012) studerade jag svenska
genushistoriker, och da framfér allt Yvonne Hirdmans
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lasning av Scott, som jag fann bade bristfallig och app-
roprierande. | hennes valkanda artikel "Genussystemet:
reflektioner kring kvinnors sociala underordning” (publ-
icerad i Kvinnovetenskaplig tidskrift 1988) beskrivs en
redan fardigdefinierad "biologisk olikhet” som "standigt
exploaterades” och syftet med genushistoria skulle vara
att visa att kvinnor "standigt funnits och standigt kravt
plats, standigt brakat om granserna (kan vi formoda),
standigt varit pa sin vakt, anvant sin beskurna symbio-
tiska maktpotential, belénat och svikit.”

| alla nordiska lander under hela 1990-talet proklame-
rade dock ledande genushistoriker fran olika teoretiska
positioner att poststrukturalismen pa sin hojd var en
"anvandbar men opalitlig bundsférvant” (sasom den
norska historikern Gro Hagemann valde att titulera sin
debattartikel pa temat i Kvinnovetenskaplig tidskrift
1993) och i varsta fall en teori som drogs med en "be-
svarande slagsida mot idealism och relativism.” (orden
ar den svenska historikern Christina Carlsson Wetter-
bergs, fran hennes debattartikel i Kvinnovetenskaplig
tidskrift 1992). Ett undantag var den finska historikern
Marianne Liljestrom som 1998 skrev den kanske forsta
artikeln i Norden dar poststrukturalistisk kdnsteori inte
bara presenterades utan dven forsvarades ("Bortom kén?
Om makt och sexualitet” i Kvinnotvetenskaplig tidskrift).
Till stéd tog hon Judith Butler, som sagt en feministisk
filosof som star Joan Scott nara bade teoretiskt och so-
cialt. Kanske att artikeln hade rért om mer bland de mer
moderata genushistorikerna om dven Scott uttryckligen
inkluderats som referens; istallet blev Liljestroms artikel
central fér en yngre generation feministiska forskare
som narmat sig det queerteoretiska faltet och framfor
allt utgick fran Butlers texter. Vi kunde genom dessa fo-
regangare sakta aterkomma till kénsbegreppet som de
inflytelserika kvinno- och genushistorikerna, i synnerhet
Hirdman, hade forkastat och l@mnat at en naturalise-
rad heterosexualitet och en ahistorisk forklaring i form
av barnalstring (med Hirdmans ord fran 1988) "Men sa
finns systemets trumfkort, spader ess skulle man kunna
saga. Och det ar att det i kdnens relationer finns en total
ofdéranderlighet. Det ar sjalva fortplantningens drama:
kopuleringen/samlaget, befruktningen och framfédan-
det. Det ar den manliga och den kvinnliga biologin.”

| och med detta atertagande av kén som historiska objekt
splittrades forskningsfaltet totalt. Den historieforskning
som enbart lat sig “inspireras” av poststrukturalismen
fortsatte som vanligt: genusdiskurser kartlades, manligt
och kvinnligt upptacktes om och omigen vara féranderli-
ga, historisering antogs kunna ge svar pa alla fragor, obe-
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Ett dimne som dir sd beroende av en tro
pad en direkt och oformedlad relation
till ett redan givet studieobjekt, kommer
inte kunnas ta till sig teoretiska frdge-
stéllningar och dn mindre kritiska

invdindningar.

kvama fragor om huruvida identitetsformering kanske
foljde vissa aterkommande regler undveks och inom en
snar framtid férvantades kunskapen om kvinnors levda
erfarenhet befria oss alla. Den historieforskning som tog
sats och hoppade i det poststrukturalistiska stalbadet
blev a sin sida alltmer kritisk mot hela verksamheten:
"enough already with gender!” skriver Butler kanske na-
got ovantat i den vanbok till Joan Scott som hon och
Elisabeth Weed var redaktorer till 2011 (The Question
of Gender: Joan Scott’s Critical Feminism). De sager det
till varandra ibland, skriver Butler, i halvt privata sam-
manhang dar de uttrycker sin gemensamma frustration
over vad som hant med begreppet gender ("sattet pa
vilket genus har kommit att operationaliseras i ‘genus-
forskningsprojekt’ under Europeiska unionens beskydd,
eller vissa satt som genusstudier har definierats i USA.”").
Istallet vill de se forskning som handlar om hur sjalva
skillnadsgoérandet gar till, oavsett vilken sorts skillnad
vi talar om. Det ar till, och mot, den franska kénsskill-
nadsskolan och psykoanalysen de vander sig — det gjor-
de de redan tidigt — med en énskan om revidering och
utrensning av essentialistiska premisser. Denna skola
har behandlats extremt styvmoderligt av nordiska kvin-
no- och genushistoriker och i princip helt dverlatits at
litteraturvetare. Liksom sa mycket annat av historisk vikt.

Det ar kanske darfor det aldrig riktigt blev nagon post-
strukturalistisk vandning inom genushistoria. Men vad
gjorde genushistoriker sa skeptiska till just dessa teo-
retiska skolor? Kanske det inte handlar om att de en-
skilda forskarna skulle vara specifikt forsiktiga feminis-
ter utan om att de ar just historiker? Att det ar nagot i
historiefaltet i stort som gor att relationen till teori blir
fargad av skepticism redan fran borjan? Det ar faktiskt
just den tesen Scott, tillsammans med historikerna Ethan
Kleinberg och Gary Wilder (de kallar sig Wild On Collec-
tive), driver i det relativt nyskrivna manifestet "Theses on
History and Theory”. Det digitala manifestet handlar om
just historieamnets relation till teori och de inleder med
de harda orden: “Akademisk historia har aldrig lyckats
komma éver sitt 1700-talsursprung och dess empiristiska
projekt.” Orsaken till detta ar inte att amnet skulle vara
fasti ett positivistiskt paradigm — fér det ar det inte —utan
att amnet uppratthaller en “metodologisk fetischism” som
ger upphov till teknokratiska hantverkare snarare
an intellektuella tankare. Ett amne som ar sa be-
roende av en ontologisk realism, det vill saga en

tro pa en direkt och oférmedlad relation till ett

redan givet studieobjekt, kommer inte kunna ta

till sig teoretiska fragestallningar och an mindre

kritiska invandningar. Vad ett sadant falt kan ta till sig ar
egentligen enbart tillagg; det ar ocksa sa historieamnet
har hanterat varje sa kallad "vandning” som skett under
1900- och 2000-talet. Den sa kallade "cultural turn” inne-
bar inte mer an att historiker tittade pa lite mer folkliga
fenomen, "the emotional turn” innebar att varje kansla i
registret kunde fa "sin” historia skriven, "the didactic turn”
blev en evig studie av larobdcker. Mer samtida perspektiv,
sasom queerteorin eller dekoloniala perspektiv, innebar
pa samma satt sallan mer an att annu en "bortglémd”
grupp far sin historia skriven. Metodologiskt andrades
dock inget, den sa kallade ontologiska realismen star
fortfarande oemotsagd oavsett vilket hall vinden blaser.

Historiker utbildas foljaktligen inte heller i historiefilo-
sofi; Foucault lases men enbart for att han rakade vara
just historiker. Men en dalig historiker som inte kunde
sitt hantverk, fick jag héra under min utbildning. Hegel,
Heidegger, Nietzsche, Benjamin, Arendt, Derrida och
alla andra som ifragasatt historikernas kunskapssyn lyser
inte ens med sin franvaro i litteraturlistorna; de existerar
inte ens som uteblivna. Inte konstigt att Joan Scotts text
landade i ett vakuum som snabbt fylldes med "genus-
historia”. Poststrukturalismen har med andra ord aldrig
hant inom historieamnet, och, skulle jag vaga pasta, sa
har inte heller feminismen. Kvinnohistoria finns sa klart,
och det vore formodligen formatet av mig att inte inklu-
dera det i feminismen, men det ar som ett tema feminis-
men har inkluderats i amnet — inte som ett utmanande
paradigm. Inom humaniora ar amnet dessutom det mest
mansdominerade; inte for att det per automatik behéver
innebéra en fientlig installning till ett feministiskt per-
spektiv, men risken for att de som maste ldmna amnet
och de som far stanna kvar bildar ett kdnat mdnster ar
6verhangande. Kleinberg, Scott och Wilder lagger aven
till en annan dimension: “De vars position verkar vara
den allra senaste men som sakrar sina satsningar och
organiserar sig kring den gemensamma konventionen
blir belénade, medan de som ger sitt ut pa nytt territori-
um blir utdémda. Med 'nya territorier’ menar vi alterna-
tiva epistemologiska undersékningar, inriktningar eller
utgangslagen, inte nya teman eller amnen.”

Den unge manliga doktoranden som lagger till genus i
sin avhandling far stanna, den unga kvinnliga doktoran-
densomtarin hela den feministiska poststrukturalistiska
horisonten far se sig om efter andra mojligheter — kanns
ménstret igen? Ar det kanske dar, p& den egna plan-
halvan och i den egna arbetsmiljon, som feminismen
egentligen hade behévts och gjort mest nytta? Scott, et
al menar dock att enbart ett fokus pa just "sociologisk
mangfald” (kon, ras, etc.) inte ar tillrackligt; det kan till
och med anvandas som ett alibi fér att d6lja att amnet
inte har andrats, att det fortfarande ar samma teorifient-
liga installning som dominerar aven efter att profes-
sorsstolarna eller tidskriftsredaktionen skulle ha blivit
mer representativa rent kroppsligt. "Nog med genus!”
hér man Scott viska mellan raderna i manifestet,
lat aven den intellektuella historikern fa ta plats!
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