Prat om “genusideo-
logi” férsvarar ut-
manande men viktiga
samtal inom religidsa
gemenskaper

Begreppet “genusideologi” har lanserats bland sinsemellan olikartade grupper, bdade
religiosa och sekuldira, som genom skickligt néitverkande samlas kring en gemensam
fiendebild. Peik Ingman analyserar fenomenet utifrdn sitt arbete i ett projekt som

stoder HBTQI-personer med religios bakgrund.
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Enligt Tapio Puolimatka, som ar professor i pedagogi-
kens idéhistoria pa Jyvaskyla universitet, handlar "ge-
nusideologi” om en 6vertygelse att manniskan fritt ska
fa skapa sig sjalv. | ett blogginlagg han skrivit nyligen
havdar han att det handlar om en syn pa frihet som
tydligast kan sparas tillbaka till Karl Marx tankegangar.
Enligt Puolimatka férutsatter dessa tankar om frihet
ett frigérande fran alla sorters beroendeférhallanden,
speciellt att manniskans liv ar beroende av Gud och de
tio budorden. Han havdar att "genusideologi” handlar
om ett fullstandigt avstandstagande fran det forflutna
och dess traditioner, institutioner, normer och varden.
Han skriver: "uppfostran syftar inte langre till att leda
den unga in pa ett liv som féljer eviga varden, utan pa
att avveckla fjattrande normer och strukturer”. Vidare

Verksamma i projektet Fran borda till tillgang pa vdig till
gammallaestadianernas sommarméte i Adnekoski 2018
i sdillskap av en regnbdgsperson som vuxit upp inom
gemenskapen.

skriver han att "det vasterlandska samhallet anammade
denna frihetsuppfattning fastan den 6vergav Marx mes-
sianska utopi om ett framtida kommunistiskt paradis
efter att ha sett det kaos och den totalitara terror som
bolsjevikrevolutionen astadkom”.

| tre korta stycken har Puolimatka identifierat ett hot
som han kallar "genusideologi” och kopplar begreppet
till totalitar terror och kaos. Han ar dock inte ensam
om att tala om "genusideologi”. En opinionsartikel av
Elzbieta Korolczuk och Jenny Gunnarsson Payne i nat-
tidningen Feministiskt Perspektiv sammanfattar de ett
fenomen som spridit sig i Europa under senaste arti-
ondet och som vi aven bérjat se i Sverige och Finland.
De skriver:

den kritik som riktats mot “genusideologi” ar en del av
en internationell anti-demokratisk trend dar genus och
jamstalldhet ses som ett hot mot nationen, familjen,
"den vanliga manniskans levnadssatt”, god vetenskap
och sunt férnuft. Flera forskare har beskrivit hur “genu-
sideologin” fungerar som en gemensam fiendebild for
religiésa och sekulara aktorer fran olika politiska lager
... Trots skillnader mellan nationella kontexter finns
flera slaende likheter — likheter som aterfinns ocksa i
den svenska debatten.

Forfattarna syftar pa att de fragor som kritiken riktar
sig mot kan variera i olika lander, men argumenten
och satten att argumentera pa har slaende likheter
lander emellan. Korolczuk och Gunnarsson Payne
namner verket Anti-Gender Campaigns in Europe:
Mobilizing against Equality (2017) som redigerats av
Roman Kuhar och David Paternotte. Jag jobbar sjalv
sedan borjan av 2018 inom ett riksomfattande projekt
som forsoker hitta olika satt att foérbattra situationen
for hbtg-personer som ar religiésa eller har en reli-
gios bakgrund. | vart arbete med férsamlingar och
samfund har vi stétt pa de satt att argumentera som
Korolczuk och Gunnarsson Payne uppmarksammar
och som beskrivs i detalj i boken Anti-Gender Cam-
paigns in Europe.

En ny form av politisk mobilisering

| bérjan av aret (2019) var jag i Bryssel och traffade
Kuhar och Paternotte. Jag deltog i en skolning om den
sa kallade anti-genusrérelsen och dess utveckling, med
fokus speciellt pa Europa. Skolningen fokuserade pa hur
anti-genusrérelsen hotar manskliga rattigheter och un-
derminerar mycket av den utveckling som statliga och
icke-statliga organisationer fér manskliga rattigheter
lyckats etablera i olika lander i Europa.

Kuhar och Paternotte har, tillsammans med andra fors-
kare i amnet, fort fram tanken att vi har att géra med
en ny form av politisk mobilisering. Den ar speciell
pa grund av hur val den lyckats sammanféra grupper
som egentligen vill ganska olika saker, och fatt dem
att samlas kring en gemensam fiendebild: "genuside-
ologi”. Dels handlar det om skickligt natverkande och
lobbyverksamhet, om opinionshildning som baserar
sig pa vetenskaplig forskning och kampanjer, men
det jag ser som karnan i mobiliseringen ar de satt pa
vilka argument ramas in. Dessa satt att koppla ihop
vissa tankegangar har utvecklats sedan 90-talet och
kan sparas tillbaka till Vatikanen och en handfull in-
flytelserika forfattare, bland annat Gabriele Kuby och
Dale O’Leary.
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Det jag framst vill understryka dr

att argumenten och argumentations-
sdtten dr orovickande for att de sa
effektivt underminerar maojligheter
till konstruktiva samtal, inte bara
angaende mdnskliga rdttigheter,
utan angaende komplexa fragor i

allmdinhet.

Kuhar och Paternotte har beskrivit hur de tongivande
forfattarna bakom mobiliseringen mot genus/gender
bérjade kombinera nagra iégonfallande element i sin
kritik. Det kanske mest karakteristiska fér argumenta-
tionen ar utnyttjandet av begreppet ideologi. Genom att
utnyttja denna term, som genast ger upphov till misstro,
kan en obegransad mangd komplexa fragor klumpas
ihop s3, att de framstalls som ett och samma fenomen.
Enligt dessa forfattare handlar det alltid om "genuside-
ologi” vare sig det handlar om feminism, genusforskning,
abort, sexuell mangfald eller kénsmangfald, sexual-
undervisning i skolor, #metoo, adoption, reproduktiva
rattigheter eller jamstalldhetsintegrering.

Genom associationer till marxism och kommunism (som
vi sag ovan i Puolimatkas tankegangar) fors tankarna
till patvingade regler (politisk korrekthet, lagstiftning
kring diskriminering). Dessa patvingade regler fram-
stalls ha etablerats sa att saga "uppifran” av en elit som
framstalls som frammande. Denna elits tankegangar
uppges alltsa vara helt olika "den vanliga mannisk-
ans” satt att tanka. Intressant nog citeras George Or-
well for att koppla ihop akademisk terminologi inom
genusvetenskap samt begrepp for sexuell mangfald
och konsmangfald med politisk manipulation (social
engineering). Ideologi ar nagot som manniskor anses
kunna anamma blaégt, vilket osdkt fér tankarna till hur
nodvandigt det ar att motsta ideologiseringen — hur
viktigt det ar att inte lata sig bli lurad.

Vad som an forenklas till att handla om "genusideologi”
framstar, efter att ovannamnda associationer norma-
liserats, som 1) nagot som handlar om en dold agenda
som 2) har skapats av en elit som 3) hotar var tillgang
till en grundlaggande mattstock (s.k.”sunt férnuft”, giv-
na normer och klara koénsroller), da vi forvantas tanka
utanfor det som ar omedelbart bekant for oss, och 4) bor
motstas till varje pris. Vi uppmanas inte bara att motsta
utan ocksa radda framférallt barn och ungdomar fran
denna ideologis fortsatta frammarsch.

| takt med att anvandningen av begreppet "genuside-
ologi” eventuellt sprids blir det obehagligt enkelt att
avfarda bekymmer i var omgivning som vi inte vill tanka
pa, genom att aberopa detta begrepp och antyda att be-
kymren bara existerar for att nagon latit sig forledas. Jag

vill understryka att jag inte pastar att personer som an-
vander begreppet “genusideologi” aldrig sjalva har be-
kymmer som fértjanar att tas pa allvar. Jag tror tvartom
att utmaningen med denna form av politisk mobilisering
liggeriatt forsoka komma at och synliggoéra battre vad
de underliggande bekymren ar. Men det jag foérsoker
saga har ar att effekten av den diskurs som aberopar
begreppet "genusideologi” ar att samtal och konkreta
forsok att forbattra situationen inom férsamlingar och
andra religiésa gemenskaper blir markant svarare.

Det jag framst vill understryka ar att argumenten och
argumentationssatten ar orovackande for att de sa eff-
ektivt underminerar méjligheter till konstruktiva samtal,
inte bara angaende manskliga rattigheter, utan anga-
ende komplexa fragor i allmanhet.

Genom mitt arbete i projektet har jag fokuserat specifikt
pa rorelsens inverkan pa religiésa gemenskaper i Fin-
land. Inom manga religiésa samfund och férsamlingar
hittar vi individer som redan lange forsokt féra utmanan-
de samtal inom sina gemenskaper — samtal angaende
bemédtandet av och valbefinnandet hos medlemmar
som tillhoér sexuella minoriteter eller kénsminoriteter
och deras nara och kara. Forsok att fa till stand kon-
struktiva samtal har varit utmanande inte minst darfér
att det ar manga som kanner sig tveksamma 6ver att
fora dessa samtal eftersom de ar radda att de leder till
splittring inom forsamlingen. En stor del av vart arbete
i projektet handlar om att forsdoka stéda dessa utma-
nande samtal och utveckla tillit till att de kan leda till
annat an 6kad polarisering inom gemenskapen. Samtal
kan leda till atgarder, men for att fa till stand atgarder
som inte upplevs som patvingade utifran, behévs dialog.

En stor del av vart arbete i projektet
handlar om att forsoka stoda dessa
utmanande samtal och utveckla tillit
till att de kan leda till annat dn okad

polarisering inom gemenskapen.

Individer inom religidsa gemenskaper som forsoker ta
tag i svara fragor om manniskors valbefinnande inom
gemenskapen —om ungdomar som behoéver hjalp isina
familjerelationer, om individer som véljer att sluta delta
i forsamlingens verksamhet trots att de har manga nara
och kara dar, for att de inte star ut med kanslan att na-
gon nar som helst kan sdga nagot som far dem att ma
illa i flera dagar — vagar inte prata om sina bekymmer
om de ar radda for att stamplas som en av dem som
latit sig forledas av "genusideologin”. De vill prata och
vara med om att astadkomma en férandring for att de
vill att alla ska ma bra, men de ar oroliga att samtalen
utmynnar i avvisande retorik.

Inom projektet har vi samtalat med anstallda och led-
are inom flera olika samfund — bade sa kallade kon-
servativa och liberala — som ar djupt bekymrade éver
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fragor som de tampas med och som inverkar pa valbe-
finnandet hos medlemmar i deras gemenskap. Dessa
fragor kan till exempel ha att géra med en dvertygelse
om att Bibeln forddmer homosexualitet tillsammans
med en lika stark 6vertygelse om att det ar deras plikt
inom férsamlingen att motverka all sorts diskriminering.
Vi har suttit tillsammans med ledare som tydligt kdampar
med dessa fragor och gor sitt basta att beméta en for-
samlingsmedlem som berattar att de i femtio ar forsokt
forandra sin sexuella laggning men inte lyckats och att
de nu bar pa skuldkanslor éver alla de liv (inte minst
deras egna) som paverkats negativt av dessa forsok. Vi
har varit medvetna om att svara fragor behéver bear-
betas och att det har innebar en férmaga att kollektivt
klara av att utharda frustration.

Att tillsammans utharda frustration for att
mojliggoéra fruktbara samtal

Manga har insett att det inte racker med att ta till sig ny
information och uppdatera begreppsanvandningen och
tillvagagangssatt inom gemenskapen som diskrimine-
rar. Ofta behdver férsamlingar kollektivt bearbeta in-
sikten om att diskriminering har skett och att manniskor
har lidit. Det kan handla om att hantera den svara kans-
lan som infinner sig da vi inser att valmenande avsikter
kan ha skadat individer och relationer mellan dem och
om att hitta satt att bearbeta sar som i manga fall kan
vara djupa och gamla.

Jag tror tvdrtom att utmaningen med
denna form av politisk mobilisering
ligger i att forsoka komma dt och
synliggora bdittre vad de underliggande

bekymren dr.

Det som vi genomgaende motts av ar en kontrast som
inte ar kontrasten mellan konservativ och liberal. Kon-
trasten ar istallet mellan dem som ar beredda att dis-
kutera fragorna utifran medmanniskors valbefinnande
och lidande och dem som helt kringgar sadana fragor.
Jag pastar att en central fraga har ar att bevara och
utveckla var kollektiva férmaga att utharda frustration.
Vibehover kunna utharda frustration for att klara av att
forhalla oss till for oss obekanta fragor och bekymmer.
Vi behéver en formaga att utharda frustration for att
kunna sorja 6ver lidande vi inte varit medvetna om eller
lidande vi inte kunnat undvika. Vi behéver en férmaga
att utharda frustration for att bevara tilltron till lang-
samt helande. Vi behdver en formaga att utharda frus-
tration for att klara av att utveckla och férestalla oss
nya och battre mattstockar for vara egna och andras liv.

Jag ar bekymrad éver den politiska mobilise-
ring som varnar for "genusideologi” eftersom
jag anser att de argument som anvands inom
denna diskurs genomgaende underminerar
var kollektiva férmaga att utharda frustration.

Den undermineras genom att komplexa fragor klumpas
ihop som om de alla var en och samma fraga, genom att
fragor avvisas och forléjligas, som om vara medmann-
iskors lidande och valbefinnande och vara levnadssatts
inverkan pa andra manniskor helt enkelt kan kringgas
genom att pasta att nagot ar "ovetenskapligt” eller "gar
mot sunt férnuft” eller "ar bara ideologi”.

Inom projektet har vi medvetet undvikit att ta stallning
till olika fragor i media. Overlag undviker vi att framsta
som en instans som “tar stallning”. Vi har stravat till att
framsta som en resurs for individer och gemenskaper
som kan hjalpa dem att samla och utveckla sina tankar
kring saker som kanns luddiga och svara fér dem, utan
att komma med fardiga svar. Jag tanker att proble-
met i manga gemenskaper ar att viktiga fragor inte
diskuteras for att de kanns alltfor svara, roriga eller
polariserande.

Det vi forsokt féra fram ar ett perspektivsom utgar fran
ett gemensamt bekymmer, nagot alla inom en gemen-
skap kan férvantas bry sig om. Perspektivet handlar inte
om vilken standpunkt nagon har, om de ar konservativa
eller liberala till exempel, utan om utmaningar att be-
mota varandra pa satt som tar pa allvar de erfarenheter
som medlemmar av sexuella minoriteter och kénsmi-
noriteter har och har haft inom denna och liknande
gemenskaper. Jag konstaterar att argument som abe-
ropar begrepp som “"genusideologi” ofta saknar svar pa
fragan hur férsamlingsmedlemmar kan férhalla sig till
att en annan férsamlingsmedlem mar illa fér att deras
erfarenheter och bekymmer avfardas som ideologi.

Puolimatka ar inte ensam med att havda att "vanliga
manniskor” tvingas underkasta sig en minoritets per-
sonliga erfarenheter. Genom att framstalla "vanliga
manniskor” som offer (for patvingade atgarder for att
motverka diskriminering), undviker han att diskutera
fragan om att dessa personliga erfarenheter ocksa
handlar om manniskors liv och viktigaste relationer
(och darfor inte kan avfardas som om de enbart hand-
lade om manniskors asikter eller 6vertygelser). Det
glader mig att jag traffat otaliga aktiva och anstallda
inom férsamlingar i Finland som inser grymheten i att
avfarda fragor angaende sexuell mangfald och kéns-
mangfald som ideologi. Jag uppskattar det fértroende
som manga religiost verksamma i Finland visat oss — ett
fortroende for att vi inte forsoker styra eller diktera hur
ni bor géra inom er gemenskap. Vi utgar ifran att det ar
onskvart att forandringar sker sa att saga inifran, men
vi vill uppmuntra till att motsta frestelsen att avfarda
behovet att tillsammans utharda dialog genom att pa-
sta att det bara handlar om ideologi.

https://feministisktperspektiv.se/2018/01/24/anti-
genusrorelser-globalt-hot-mot-vetenskap-och-demokrati/

https://www.seurakuntalainen.fi/blogit/sukupuoli-ideologian-
kansainvalinen-lapimurto/

Peik Ingman dr religionsvetare, konfliktmedlare och
projektkoordinator i projektet Fran borda till tillgang
(Taakasta voimavaraksi). Du kan ldsa mera om
projektet hér: www.voimavaraksi.fi/pa-svenska/.
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