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Lappen väckte min förundran. Varför behövdes det en 
sådan varning? Är inte vigvatten vanligt kranvatten som 
blivit helgat? Det borde ju finnas gott om råmaterial 
(låt vara att man börjat spara på bevattningsvattnet i 
staden: gräsmattorna har bytts ut mot sandplaner, men 
knappast kunde man befara att invånarna börjar an-
vända kopiösa mängder av vattnet i kyrkans förrum). 

Vid närmare eftertanke insåg jag hur ytlig min första 
reaktion var. Det handlade troligen inte om en instru-
mentell sparsamhet, något som byggde på en avväg-
ning av åtgång och nytta. Snarare var uppmaningen 
ett uttryck för vad det innebär att betrakta vattnet som 
heligt, en påminnelse om att det finns sätt att använda 
det (t.ex. för att diska, vattna växter eller ladda en vat-
tenpistol) som skulle vara oförenliga med den vördnad 

man bör visa detta vatten. I själva verket kunde man 
säga att skillnaden mellan heligt och vanligt vatten 
ligger just i de olika sätten att förhålla sig till hur vattnet 
används, och i de sätt på vilka dessa förhållningssätt är 
förbundna med skillnaderna mellan kyrkliga ritualer 
och vardagsliv. 

Inom vår moderna kultur ligger det kanske särskilt nära 
till hands att förstå begrepp som sparsamhet och slö-
seri som uteslutande ekonomiska begrepp. Tanken att 
sparsamhet skulle kunna uttrycka ett slags vördnad 
inför tillvaron är fjärran för många av oss. Det betyder 
inte att människor i vår kultur nödvändigtvis är krassare 
än människor i andra kulturer: skillnaden ligger, tror jag, 
framför allt på det retoriska planet: när vi resonerar är 
vi böjda för att betrakta frågor i ekonomiska termer  
– eller mera allmänt, i termer av ändamålsrationalitet. 

Och ändå: i praktiken kan vi i vissa fall reagera på slö-
seri på sätt som inte är ekonomiskt betingade. Många 
är ovilliga att kasta bort matrester eller begagnade 
kläder. Under äppelsäsongen får de som har äppelträd 
ofta flera äpplen än de kan äta eller använda. Då delar 
de med sig till vänner och bekanta, eller lägger äpplen i 
korgar för förbipasserande hellre än de kastar bort dem. 
Man tänker att ifall någon annan äter äpplena går de 
inte till spillo. Här ser man på slöseri ur ett icke-eko-
nomiskt perspektiv. Sådana här förhållningssätt är vi 
alla bekanta med. 

Kanske vill någon hävda att någon form av kalkyler 
spelar in också när vi delar med oss av våra äpplen. 
Vi väntar oss något i gengäld. Detta kan vara fallet i 
vissa situationer när människor beter sig gästfritt eller 
givmilt. Men att hävda att det alltid måste vara så är 
i sig ett uttryck för de ekonomistiska tankeformer vår 
kultur präntat i oss. 

Ett annat exempel: jag planerar en lång flygresa. Men 
det visar sig att priset är för högt. Inte för att jag inte 
skulle ha råd med biljetten, utan för att det känns orim-
ligt att lägga ut ett så oproportionerligt stort belopp 
på en resa. Jag tänker kanske på hur mycket annat jag 
kunde göra för pengarna, och kanske också på alla 
dem för vilka tanken på en sådan resa ligger bortom 
alla möjligheters gräns.

*
Anta att en fru klandrar sin man för att ödsla bort famil-
jens pengar på krogen, på hästkapplöpningar el. likn. 
Han försvarar sig med att han har råd med sina dyra 
vanor. Han tycker att fruns kritik är omotiverad efter-
som hans livsstil ligger inom ramarna för vad som är 
ekonomiskt möjligt för dem. 

Vad betyder detta? Vad det innebär att ha eller inte ha 
råd med något kan betraktas som ett kontinuum av fall. 
Ifall jag berättar att jag har sett ett hus jag skulle vilja 
köpa men att jag inte har råd med det, så menar jag 
kanske att jag helt enkelt inte har förutsättningar att 
genomföra köpet inom lagens gränser, hur mycket jag än 
skulle vilja göra det. Jag har inte de medel som krävs, och 
jag kommer inte att kunna låna det behövliga beloppet 
i banken. Vi kunde kalla det här ett ytterlighetsfall av 
vad det är inte ha råd till något. Å andra sidan menar jag 
kanske att, även om jag i princip skulle kunna genom-
föra köpet, så skulle de ekonomiska konsekvenserna 
av köpet vara outhärdliga eller oacceptabla. Jag skulle 
kanske inte ha pengar över till mina levnadskostnader, 
eller jag skulle inte längre kunna uppfylla mina skyldig-
heter mot min familj, eller jag skulle bli tvungen att ge 
upp andra saker (södernresor, umgänge med vänner, ett 
abonnemang på operan) som jag inte är redo att ge upp 
– saker som jag å andra sidan vore villig att uppoffra om 
det gällde mitt barns utbildning eller en dyr medicinsk 
behandling. Eller kanske tycker jag helt enkelt att det 
vore orimligt att lägga ut ett sådant belopp på ett hus.

I ena änden av spektret finns det en otvetydig, ”objek-
tiv” ekonomisk omöjlighet, givet de ekonomiska och 
juridiska förhållandena i vårt samhälle. Ju längre vi 
rör oss mot den andra ändan av spektret, i desto högre 
grad blir vår bedömning av vad vi kan göra, vad vi har 
råd med, beroende av våra prioriteringar, av hur vi ser 
på livet, av vad vi anser uthärdligt eller outhärdligt osv. 
Vi definierar vilka vi är bland annat genom vad vi anser 
möjligt eller omöjligt. På ett liknande sätt är samhäl-
lets bedömning av vad som är ekonomiskt möjligt eller 
omöjligt beroende av politiska överväganden. 

I själva verket är också det vi kallar en objektiv ekono-
misk omöjlighet i sista hand beroende av mänskliga 
förhållningssätt. Även om en person helt enkelt saknar 
de tillgångar hon skulle behöva för att köpa ett hus, 
skulle hon kanske kunna skaffa fram medlen genom att 
råna en bank eller förfalska namnteckningen på en ur-
kund. Men de flesta av oss skulle inte på allvar betrakta 
sådana handlingar som verkliga möjligheter, inte ens 
som något vi bara skulle avfärda på grund av risken 
att bli fast. Och vi kunde säga: en samhällsgemenskap 
formas bland annat av vilka handlingsmöjligheter man 

”Vilket  
 slöseri!”

För flera år sedan besökte jag 
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normalt inte ens tar i beaktande. Om min vän skulle 
föreslå möjligheten att råna en bank och jag skulle 
tvingas erkänna att han verkligen menar det han säger 
skulle min relation till honom troligen genomgå en 
radikal förändring.

Det finns givetvis samhällen (subkulturer i vårt samhäl-
le eller främmande kulturer) där gränserna för vilka 
handlingsalternativ man tar i beaktande (på gott och 
ont) skiljer sig från hur det förhåller sig hos oss. De 
här gränserna är inte determinerade av materiella om-
ständigheter. Det finns samhällen där människor hellre 
svälter ihjäl än förbryter sig mot sina medmänniskor 
– och andra, korrupta, samhällen där man inte drar sig 
för att begå grova förbrytelser när det gäller att slå vakt 
om eller förkovra sitt välstånd.

Det är inte så att vi finner vissa saker nödvändiga och 
utesluter andra saker ur vår betraktelse därför att vi har 
vissa behov och preferenser; tvärtom bestämmer det vi 
anser nödvändigt och det vi utesluter hur vi förstår våra 
behov och preferenser. 

Kort sagt: vad som under givna omständigheter kom-
mer att uppfattas som en ”ekonomisk möjlighet” är inte 
bestämt av ekonomiska förhållanden allena. Det är 
uttryck för en kultur. (Gränserna är givetvis inte skarpa 
eller fixerade – det är när vi närmar oss gränsområdena 
som moraliska oenigheter kan bli aktuella.)

*
Frun i vårt tidigare exempel kunde inta en annan håll-
ning. I stället för kritisera mannen för att han gör av med 
familjens tillgångar kunde hon framhålla att han slösar 
bort sitt liv. I så fall kunde han knappast försvara sig 
(annat än som ett svart skämt) genom att säga att han 

”har råd” att slösa bort det. Att någon slösar bort sitt liv 
är inte en relativ, en instrumentell försyndelse. Det är 
inte som att säga att någon försummar att läsa inför en 
tentamen eller att någon missköter sin hälsa. Att slösa 
bort sitt liv är inte att försumma att uppnå vissa mål-
sättningar, det är att försumma att leva meningsfullt. En 
person som har det väl förspänt i livet, som har goda 
tillgångar, som är mångsidigt begåvad eller karismatisk 
kan ha råd att slösa med tillfällen, eftersom hon kan 
vara säker på att nya tillfällen kommer att stå till buds. 
Men för en person som slösar bort sitt liv är slöseriet 
desto större ju flera tillfällen som erbjuds. 

Att slösa bort sitt liv är ett slöseri som inte kan kom-
penseras. Ett irreparabelt slöseri kan förekomma ock-
så i andra sammanhang: t.ex. när ett viktigt konstverk, 
en historisk byggnad eller ett vildmarksområde som 
människor sätter värde på förstörs, eller när vissa djur- 
och växtarter utrotas. Att vissa former av slöseri ter 
sig irreparabla är ett uttryck för att vissa ting har en 

omistlig betydelse för oss.
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Den existentiella 
skillnaden mellan  
att tillbringa och 
spendera tid till
sammans
Uttrycket att “spendera tid” har rotat sig i det svenska 

språket. Men vilket perspektiv uttrycks egentligen då vi 

tänker på tiden som en sorts egendom, något vi “spenderar”? 
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