"Vilket
sloseri!

For flera ar sedan besdkte jag
San Xavier del Bac, en vacker
katolsk kyrka fran den spanska
kolonialtiden utanfor Tucson,
Arizona. Kyrkan skiner viti den

bruna oknen. Forsamlingen bestar

av pima-indianer som lever i armod

i en liten by i ndirheten. I ett rum
utanfor kyrksalen stod en

enkel aluminiumcylinder med
en kran. Vid cylindern hade
man fést en lapp med texten

,”

"Don’t waste holy water!

»
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Lappen vackte min férundran. Varfér behévdes det en
sadan varning? Ar inte vigvatten vanligt kranvatten som
blivit helgat? Det borde ju finnas gott om ramaterial
(Lat vara att man borjat spara pa bevattningsvattnet i
staden: grasmattorna har bytts ut mot sandplaner, men
knappast kunde man befara att invanarna bérjar an-
vanda kopitsa mangder av vattnet i kyrkans forrum).

Vid narmare eftertanke insag jag hur ytlig min forsta
reaktion var. Det handlade troligen inte om en instru-
mentell sparsamhet, nagot som byggde pa en avvag-
ning av atgang och nytta. Snarare var uppmaningen
ett uttryck for vad det innebdr att betrakta vattnet som
heligt, en paminnelse om att det finns satt att anvanda
det (t.ex. for att diska, vattna vaxter eller ladda en vat-
tenpistol) som skulle vara oférenliga med den vérdnad

I sjiilva verket dir ocksa det vi kallar
en objektiv ekonomisk omdajlighet i
sista hand beroende av mdéinskliga

Jorhallningssditt.

man bor visa detta vatten. | sjalva verket kunde man
saga att skillnaden mellan heligt och vanligt vatten
ligger just i de olika satten att forhalla sig till hur vattnet
anvands, och i de satt pa vilka dessa forhallningssatt ar
forbundna med skillnaderna mellan kyrkliga ritualer
och vardagsliv.

Inom var moderna kultur ligger det kanske sarskilt nara
till hands att forsta begrepp som sparsamhet och sl6-
seri som uteslutande ekonomiska begrepp. Tanken att
sparsamhet skulle kunna uttrycka ett slags vordnad
infor tillvaron ar fjarran for manga av oss. Det betyder
inte att manniskor i var kultur nédvandigtvis ar krassare
an manniskor i andra kulturer: skillnaden ligger, tror jag,
framfor allt pa det retoriska planet: nar vi resonerar ar
vi bojda for att betrakta fragor i ekonomiska termer
—eller mera allmant, i termer av andamalsrationalitet.

Och anda: i praktiken kan vi i vissa fall reagera pa slo-
seri pa satt som inte ar ekonomiskt betingade. Manga
ar ovilliga att kasta bort matrester eller begagnade
klader. Under appelsasongen far de som har appeltrad
ofta flera applen an de kan ata eller anvanda. Da delar
de medsig till vanner och bekanta, eller lagger appleni
korgar for forbipasserande hellre an de kastar bort dem.
Man tanker att ifall nagon annan ater applena gar de
inte till spillo. Har ser man pa sléseri ur ett icke-eko-
nomiskt perspektiv. Sadana har férhallningssatt ar vi
alla bekanta med.

Kanske vill nagon havda att nagon form av kalkyler
spelar in ocksa nar vi delar med oss av vara applen.
Vi vantar oss nagot i gengald. Detta kan vara fallet i
vissa situationer nar manniskor beter sig gastfritt eller
givmilt. Men att havda att det alltid maste vara sa ar
i sig ett uttryck for de ekonomistiska tankeformer var
kultur prantat i oss.

Ett annat exempel: jag planerar en lang flygresa. Men
det visar sig att priset ar for hogt. Inte for att jag inte
skulle ha rad med biljetten, utan fér att det kanns orim-
ligt att lagga ut ett sa oproportionerligt stort belopp
pa en resa. Jag tanker kanske pa hur mycket annat jag
kunde gora fér pengarna, och kanske ocksa pa alla
dem for vilka tanken pa en sadan resa ligger bortom
alla mojligheters grans.

*

Anta att en fru klandrar sin man for att 6dsla bort famil-
jens pengar pa krogen, pa hastkapplépningar el. likn.
Han forsvarar sig med att han har rad med sina dyra
vanor. Han tycker att fruns kritik ar omotiverad efter-
som hans livsstil ligger inom ramarna fér vad som ar
ekonomiskt mojligt for dem.

Vad betyder detta? Vad det innebar att ha eller inte ha
rad med nagot kan betraktas som ett kontinuum av fall.
Ifall jag berattar att jag har sett ett hus jag skulle vilja
képa men att jag inte har rad med det, sa menar jag
kanske att jag helt enkelt inte har férutsattningar att
genomfora kopet inom lagens granser, hur mycket jag an
skulle vilja gora det. Jag har inte de medel som kravs, och
jag kommer inte att kunna lana det behévliga beloppet
i banken. Vi kunde kalla det har ett ytterlighetsfall av
vad det &r inte ha rad till nagot. A andra sidan menar jag
kanske att, aven om jag i princip skulle kunna genom-
fora kopet, sa skulle de ekonomiska konsekvenserna
av kopet vara outhardliga eller oacceptabla. Jag skulle
kanske inte ha pengar over till mina levnadskostnader,
eller jag skulle inte langre kunna uppfylla mina skyldig-
heter mot min familj, eller jag skulle bli tvungen att ge
upp andra saker (sodernresor, umgange med vanner, ett
abonnemang pa operan) som jag inte ar redo att ge upp
—saker som jag a andra sidan vore villig att uppoffra om
det gallde mitt barns utbildning eller en dyr medicinsk
behandling. Eller kanske tycker jag helt enkelt att det
vore orimligt att lagga ut ett sadant belopp pa ett hus.

| ena anden av spektret finns det en otvetydig, "objek-
tiv” ekonomisk oméjlighet, givet de ekonomiska och
juridiska forhallandena i vart samhalle. Ju langre vi
rér oss mot den andra andan av spektret, i desto hégre
grad blir var bedémning av vad vi kan géra, vad vi har
rad med, beroende av vara prioriteringar, av hur vi ser
pa livet, av vad vi anser uthardligt eller outhardligt osv.
Vi definierar vilka vi ar bland annat genom vad vi anser
mojligt eller omojligt. Pa ett liknande satt ar samhal-
lets beddmning av vad som ar ekonomiskt mojligt eller
omdjligt beroende av politiska évervaganden.

I sjalva verket ar ocksa det vi kallar en objektiv ekono-
misk omaojlighet i sista hand beroende av manskliga
forhallningssatt. Aven om en person helt enkelt saknar
de tillgangar hon skulle behéva for att képa ett hus,
skulle hon kanske kunna skaffa fram medlen genom att
rana en bank eller férfalska namnteckningen pa en ur-
kund. Men de flesta av oss skulle inte pa allvar betrakta
sadana handlingar som verkliga méjligheter, inte ens
som nagot vi bara skulle avfarda pa grund av risken
att bli fast. Och vi kunde saga: en samhallsgemenskap
formas bland annat av vilka handlingsméjligheter man
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normalt inte ens tar i beaktande. Om min van skulle
foresla mojligheten att rana en bank och jag skulle
tvingas erkanna att han verkligen menar det han sager
skulle min relation till honom troligen genomga en
radikal férandring.

Det finns givetvis samhallen (subkulturer i vart samhal-
le eller frammande kulturer) dar granserna for vilka
handlingsalternativ man tar i beaktande (pa gott och
ont) skiljer sig fran hur det férhaller sig hos oss. De
har granserna ar inte determinerade av materiella om-
standigheter. Det finns samhallen dar manniskor hellre
svalter ihjal an foérbryter sig mot sina medmanniskor
—och andra, korrupta, samhallen dar man inte drar sig
for att bega grova forbrytelser nar det galler att sla vakt
om eller férkovra sitt valstand.

Det ar inte sa att vi finner vissa saker nédvandiga och
utesluter andra saker ur var betraktelse darfér att vi har
vissa behov och preferenser; tvartom bestammer det vi
anser nddvandigt och det vi utesluter hur vi férstar vara
behov och preferenser.

Kort sagt: vad som under givha omstandigheter kom-
mer att uppfattas som en "ekonomisk méjlighet” ar inte
bestamt av ekonomiska férhallanden allena. Det ar
uttryck for en kultur. (Granserna ar givetvis inte skarpa
eller fixerade —det ar nar vi narmar oss gransomradena
som moraliska oenigheter kan bli aktuella.)

*k

Frun i vart tidigare exempel kunde inta en annan hall-
ning. | stallet for kritisera mannen for att han gér av med
familjens tillgangar kunde hon framhalla att han slésar
bort sitt liv. | sa fall kunde han knappast forsvara sig
(annat an som ett svart skamt) genom att saga att han
"har rad” att slésa bort det. Att nagon slésar bort sitt liv
ar inte en relativ, en instrumentell férsyndelse. Det ar
inte som att saga att nagon férsummar att lasa infoér en
tentamen eller att nagon misskoter sin halsa. Att slésa
bort sitt liv ar inte att férsumma att uppna vissa mal-
sattningar, det ar att forsumma att leva meningsfullt. En
person som har det val férspant i livet, som har goda
tillgangar, som ar mangsidigt begavad eller karismatisk
kan ha rad att slésa med tillfallen, eftersom hon kan
vara saker pa att nya tillfallen kommer att sta till buds.
Men for en person som slésar bort sitt liv ar sloseriet
desto storre ju flera tillfallen som erbjuds.

Att slésa bort sitt liv ar ett sléseri som inte kan kom-
penseras. Ett irreparabelt sloseri kan férekomma ock-
sa i andra sammanhang: t.ex. nar ett viktigt konstverk,
en historisk byggnad eller ett vildmarksomrade som
manniskor satter varde pa forstors, eller nar vissa djur-
och vaxtarter utrotas. Att vissa former av sldseri ter
sig irreparabla ar ett uttryck foér att vissa ting har en
omistlig betydelse for oss.

Lars dr professor emeritus i filosofi vid Abo Akademi.
Artikeln éir en omarbetad version av essdn "What a
Waste!” som ingar i antologin Economy and Ways of
Life (red. Eriksson R & Jéintti M)
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