Produkten maste halla
samre! Problem kring
planerad foraldring

Planerad foraldring dir inbyggd i en hel mdngd produkter som

vi anviinder varje dag. Men varfor skall vi bry oss?




Varje gang du gar in i ett rum och slar pa en lampa ar
du i direktkontakt med vad man brukar kalla plane-
rad obsolescens eller planerat foraldrande. Lampan
du tander och slacker har traditionellt varit designad
for att bara halla ett begransat antal timmar. Ur ett
vardagsperspektiv tycks det har ju bisarrt. Borde man
inte forsoka salja sa bra produkter som mojligt? Varfor
medvetet begransa produktens livslangd?

Ur miljosynvinkel dr alltsa inte
inbyggd planerad foraldring den
storsta boven, utan snarare de
allt snabbare produktcykler som
marknadsforing och lansering av

nya produlkter gett upphov till.

En av startpunkterna for det har fenomenet kan sparas
till ett m6te som hélls i Geneve den 23 december ar
1924. Fran att ha introducerats i slutet av 1800-talet
utgjorde glédlampor i bérjan av 1900-talet en vaxande
men ratt instabil marknad. Ett stort antal nya aktérer
och innovationer gjorde att férsaljningssiffrorna blev
svara att forutse fran ar till ar. Darfoér beslot en rad
tunga namn inom glédlampsindustrin, bland andra che-
ferna for Osram och Philips, att strax innan julen 1924
traffas i Geneve for att atgarda situationen.

Under deras mote lades grunden fér vad som kallades
Phoebus-kartellen. Inom gruppen skulle man komma
overens om bland annat internationell prissattning och
produktionsmangder for glédlampor. Men utéver detta
kom kartellen ocksa att inféra en innovation med mer
langtgaende konsekvenser: man beslot att begransa
glédlampornas livslangd. Fran att ha hallit 1500-2000
timmar skulle lampornas livslangd nu begransas till
bara 1000 timmar. Officiellt menade man att lamporna
hade hogre effekt, och darfér holl en kortare tid, men
bakom kulisserna holl Phoebus-kartellen ett strangt
Oga pa alla som foérsékte producera glédlampor som
holl langre an den déverenskomna tiden. Intressant nog
galler 1000 timmar i stort sett for traditionella glédlam-
por anidag, fastan marknaden nu mer eller mindre helt
borjat ga over till LED som saljs med l6fte om mang-
dubbel livslangd.

Varfoér begransa livslangden pa en glédlampa? Or-
saken ar naturligtvis enkel. Ju kortare tid en produkt
haller, desto oftare maste man kdépa en ny, vilket 6kar
lonsamheten for foretaget som saljer den. Ur ett snavt
foretagsperspektiv ar ju detta férnuftigt. Men som kon-

sument kanner man sig forstas minst sagt lurad. Jag
tanker pa min pappa som skulle képa en ny tvattma-
skin da den gamla efter 20 ars anvandning slutligen
klappat ihop. Tvattmaskinsférsaljaren fragade vilken
typ han vill ha, och min pappa sa att han garna vill ha
en som haller lika lange som den férra. Svaret atfolj-
des av ett muntert skratt: “Sadana tvattmaskiner gors
inte langre”.

Detta ar den traditionella kritiken mot planerad for-
aldring — att féretaget lurar kunden genom att arti-
ficiellt begransa livslangden pa produkten. Ett av de
mer kanda exemplen ar skrivare som bara skriver ut
ett visst antal sidor och sedan stanger av sig sjalv. Till
exempel har Samsungs laserprinter CLP-365w en in-
byggd utskriftshegransande sakring i en av sina modu-
ler. Sakringen brinner av nar modulen tas i bruk, och
efter omkring 5000 utskrifter stanger skrivaren av sig
sjalv tills modulen ar utbytt, oavsett om den ar funk-
tionsduglig eller inte. Tekniskt kunniga konsumenter
har naturligtvis listat ut att man genom att byta ut sak-
ringen mot en ny (pris ca 30 cent) far skrivaren att tro
att hela modulen ar utbytt, och nedrakningen till 5000
utskrifter kan bérja pa nytt.

| tidigare ekonomisk forskning om planerat féraldran-
de var fokus framst pa denna aspekt. Som det stérsta
problemet sags ofta att det ar oetiskt att konsumenten
betalar for mycket for en artificiellt begransad produkt.
Koépbeslutet gors da pa basen av bristfallig informa-
tion vilket leder till obalans pa marknaden. Men gar
man annu langre tillbaka i tiden presenteras planerad
foraldring till och med som en l6sning snarare an ett
problem.

I en av de forsta artiklarna om fenomenet ar 1932 skri-
ver Bernard London om den da pagaende stora depres-
sionen, och anklagar manniskor for att férvarra situa-
tionen genom &verdriven sparsamhet. Sparsamheten
ledde enligt honom till minskade inkdp av bruksvaror,
och darmed 6verfulla lager och férdjupad depression.
Hans innovativa lésning var att alla produkter skul-
le forses med en “sista forbrukningsdag”, efter vilken
varan skulle kravas in av staten och forstoras. Pa sa
satt skulle man garantera att marknadsekonomin inte
bromsas upp av snala konsumenter, utan rullar pa en-
ligt plan.

Forutom att idén kanske skulle vara opraktisk att for-
verkliga, bortser den fran en av de centrala delarnai nu-
tida kritik mot planerat féraldrande: Onédig belastning
pa miljon. I nyare forskning lyfts miljoeffekter fram som
det viktigaste argumentet mot planerat féraldrande.
Enligt en artikel av World Economic Forum producera-
des det under ar 2018 internationellt sammanlagt fem-
tio miljoner ton elektronikskrap varav 80 % inte ater-
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vanns. Och siffrorna ar pa uppatgaende. Enligt
den tyska miljomyndigheten UBA (2016) steg
ersattningsgraden for hemelektronik mel-
lan 2004 och 2013 fran 3,5 % till 8,2 %. Detta
innebar en avsevard forkortning av livscykeln.
Orsaken till forkortningen ar dock framst att
konsumenter i allt hogre grad lart sig att byta
ut produkter mot nya trots att den gamla annu ar
funktionsduglig. Ur miljésynvinkel ar alltsa inte inbyggd
planerad foéraldring den storsta boven, utan snarare de
allt snabbare produktcykler som marknadsféring och
lansering av nya produkter gett upphov till. Problemet
ar mangfacetterat, men det betyder inte att inbyggd
planerad foraldring ar irrelevant.

Manga foretag har pa pappret gjort hallbarhet och
miljéfragor till en del av sin strategi, men handlar i
praktiken annorlunda. Ett valkant exempel ar Apple,
som redan lange haft en uttalad miljéstrategi och sa-
ger sig satsa pa hallbar utveckling. Trots det har Apple
erkant att man genom uppdateringar av mjukvara gjort
gamla telefonmodeller langsammare, vilket férsamrat
telefonernas funktion och drivit konsumenter till att
byta ut telefonen fortare. Samtidigt har Apple vidtagit
atgarder for att binda all service till sig sjalv, sa att
en tredje part inte ens skall kunna byta ut telefonens
batteri. Nar servicen av gamla modeller férsvaras 6kar
sannolikheten att konsumenten byter ut den mot en
ny. Detta innebar att det behdvs en breddad syn pa
planerat féraldrande: alla atgarder som stravar till att
forsnabba konsumentens utbyte av en gammal produkt
borde raknas in i begreppet.

Sammanfattningsvis finns det alltsa tva centrala pro-
blem med planerad foraldring: Det forsta problemet
innefattar de fall da man hemlighaller artificiella
sparrar pa produktens livslangd fér konsumenten. Det
andra problemet ar att planerad foéraldring innebar
en onddig belastning pa miljén. Det forsta av dem ar
eventuellt lattare att atgarda, eftersom det skulle vara
relativt enkelt att med hot om straff krava att foretag
informerar om vilka faktorer som paverkar produktens
livslangd. Det andra ar dock svarare, eftersom argu-
menten inte ar lika tydliga. Var gar den undre gran-
sen for produkters hallbarhet? Kan man t.ex. krava att
klader skall ha en viss livslangd? Eller kan man krava
att foretag ser till att telefonmodeller kan anvandas
under ett visst antal ar?

Inom EU togs 2017 ett forsta steg mot att fa klarhet
i dessa fragor. Da godkandes en resolution dar man
beslot att skapa en fungerande definition pa planerat
foraldrande samt en dversikt dver produkters livslangd,
och en plan for vilka atgarder som kan vidtas for att
motarbeta fenomenet. Dock verkar lite ha hant efter
detta, och fragorna hanger annu i luften.
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