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Vad menas med att minska sloseriet med mdinskliga resurser under arbetet?

Handlar det om att gora alla arbetsmoment sd snabbt som majligt? Eller

innebdr det ett ifrdgasdittande av syftet med vissa arbetsuppgifter som

sadana? Mio Lindman diskuterar dessa frdagor, och visar pa tvd i grunden

olika sditt att forhdlla sig till arbete.

Sloseri och produktivitet

Under slutet av 1800-talet bérjade F.W. Taylor utarbeta
sina "vetenskapliga” metoder for att effektivisera ar-
betsprocessen och pa sa satt géra produktionen sa pro-
duktiv som méjligt. Taylor arbetade som arbetare och
sedan som chef inom stalindustrin och nar han iakttog
de anstalldas arbete drog han slutsatsen att manniskor
tenderar att jobba sa langsamt som de bara kan, enligt
Taylor ett satt att halla pa sina intressen. Han ansag att
soldiering, maskning, var ett stort problem som leder
till att produktiviteten blir lidande. Scientific Manage-
ment-laran som Taylor utvecklade féresprakade ett
uppstyckande av arbetsprocessen dar avsikten var att
oka kontrollen och inféra strikta fldden i produktionen
och pa det sattet fa bukt bland annat med maskning.

Att minska sléseriet i produktionen handlade saledes
ocksa om att komma till ratta med manniskan, och nar-
mare bestamt att géra sa mycket som moéjligt av den
kostnad som arbetskraften utgér genom att utveckla
lampliga incitament i form av l6n och ackord samt mi-
nimera utrymmet fér det som ur detta perspektiv fram-
star som ett omstandligt hantverkskunnande, d.v.s. att
den anstallda har egna idéer om tillvagagangssatt och
kvalitet. Ingenjéren var den som skulle detaljstyra ar-
betsprocessen och se till att allt optimerades. Scientific
Management fick harigenom yrkeskunskap att framsta
som en form av sloseri; arbetskraften utnyttjas bast om
den utfér snavt definierade uppgifter — det vill sdga om
de arbetande manniskorna reduceras till arbetskraft.

Behovet av ledarskap i form av koordinering av stora
projekt har forvisso forekommit i de flesta historiska
perioder, och samma sak galler arbetsdelning. De pro-
blem som Taylor ville komma till ratta med ar daremot
begripliga bara om malet ar maximerad avkastning,
snarare an att tillverka ett fartyg eller konstruera en
bro, komplicerade projekt i vilka kunskap och arbete
maste férdelas pa ett satt som sparar tid och undviker
onddig anstrangning.

Scientific Management fick en enorm betydelse for hur
produktionen organiserades i 1900-talets industriella
samhallen, och trots att laran har kritiserats och al-
ternativa metoder for att optimera individens arbets-
formaga har utvecklats, ar sattet att betrakta resurser
fortfarande oerhért inflytelserikt, helt oberoende av
arbetslivets forandringar i dvrigt. Det jag har i tankarna
ar att Taylors metod utgor ett satt att renodla produk-
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tionens mal till att endast och enbart handla om att
spara pa resurser och uppna maximal produktivitet.

"Sléseri” ar ett nyckelbegrepp har: poangen ar att géra
sig av med det 6verflodiga for att driva ner kostnaderna
och férmera vinsterna. Med andra ord: att organisera
produktionsprocessen sa att tid inte 6dslas och att re-
surser utnyttjas effektivt. Den saregna innebérd som
begreppet sloseri far illustreras av Lean production
-inriktningen, utvecklad i Japan inom bilindustrin och
som i en del avseenden ar taylorismens efterfoljare;
malsattningen ar att avskaffa olika sorters sloseri i
produktionen. Har definieras sléseri som allt som inte
lagger till nagot varde i processen. Overproduktion ska
forhindras, onddiga lager undvikas, utdraget vantande
minimeras - och sa vidare.

Om blicken ar helt inriktad pa produktivitet tycks det
manskliga arbetet i sig nastan utgoéra en form av slo-
seri, eftersom den manskliga verksamheten aldrig kan
uppfylla den oupphorliga arbetsrytm som harleds ur
principen "tid ar pengar”. Det férhallningssatt som Sci-
entific Management och dess efterfoljare representerar
har inte heller nagot som helst éverseende med den
specifika verksamheten, malet ar 6vergripande: att eli-
minera onddiga kostnader. Darfor kan ett aldreboende,
en skola eller ett dagis pressas in i samma form som
en fabrik. Utifran det har perspektivet kan det ses som
slésaktigt att personalen pa ett aldreboende talar med
en aldre manniska. Tidssléseri ar sadan tid som inte gor
arbetstiden "produktiv”, det vill sdga tid som inte gar at
till att spara kostnader. Anstalldas egna idéer om vad
som ar nédvandigt och meningsfullt —eller onédigt och
slosaktigt — har ingen baring. Det ar ingen slump att
yrkeskunnande, i bemarkelsen inflytande 6ver sattet att
arbeta, for Taylor framstod som ett besvar nar arbets-
processen skulle styras upp och bli effektiv.

Tomt arbete

Aven om Taylors laror om arbetsprocessen har ett stort
inflytande i var tid, ar det ocksa viktigt att se hur denna
betoning av produktivitet inte bara leder till mer pres-
sade och mekaniska arbetsférhallanden utan ocksa
existerar parallellt med fenomen som vid ett forsta
Ogonkast inte tycks passa in i bilden av ett arbetslivsom
staller effektiviteten framst. | sin doktorsavhandling
Empty Labor: Subjectivity and Idleness at Work (2012)
gar sociologen Roland Paulsen till storms mot forestall-
ningen om det rationella arbetslivet, dar de arbetande
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ar blotta marionetter i en dvergripande struktur som
stravar mot allt storre effektivisering. Genom begrep-
pet "tomt arbete” vill han fasta uppmarksamheten vid
manniskors satt att sjalva férhalla sig och, kanske, géra
motstand.

"Tomt arbete” definieras som arbetstid som gar at till
annat an det som personen férutsatts jobba med. Paul-
sen intervjuade ett antal manniskor som agnat minst
halften av sin arbetstid at tomt arbete. Han talar exem-
pelvis med en florist i en inredningsaffar som sager att
arbetsuppgifterna ar sa fa att de inte fyller upp arbets-
tiden. Dagarna fordrivs mestadels pa ett kafé mittemot
affaren; hon sitter och gér annat, medan hon haller ett
Oga pa att ingen gar in i butiken. Paulsen intervjuade
ocksa flera webbdesigner som beskriver arbetsplatsen
som en lekplats dar det galler att standigt hitta pa nya
former av rekreation for att inte drabbas av uttrakning.
Vissa av dem som intervjuas agnar sig at att maska,
det vill saga fly arbetsuppgifter som de ar alagda att
gora. Nagra kontorsarbetare han talade med kommer
sinsemellan dverens om att ga hem tidigare, och ingen
marker nagot.

Utgangspunkten ar att andra kanske inte har sa stor
insikt i vad du gor eller hur lange det tar att genom-
féra din arbetsuppgift. Somliga av intervjupersoner-
na, bland dem byggjobbare, call center-personal och
webbutvecklare, beskriver hur de utnyttjar ett foretags
daliga ledarskap for att agna sig at sina egna saker
under arbetstid; ingen marker anda, men fasaden mas-
te forstas uppratthallas, sa det galler att kamouflera
det tomma arbetet. Paulsens poang ar att manniskors
egna satt att forhalla sig i en situation ska tas pa allvar;
intervjupersonerna drar sina egna slutsatser om nar
det ar all right att maska eller att agna sig at annat an
jobbet. De som han intervjuat sager bland annat att
de inte skulle undvika att utféra arbetsuppgifter om
det skulle ga ut 6ver kollegor eller skada manniskor
pa andra satt.

Paulsen ifragasatter inte den utbredda intensifieringen
av arbetsprocessen som gor att en lakares, en bagares
och en lagerarbetares arbete tvingas in i samma pro-
duktionslogik. Avhandlingen uppmarksammar oss dock
pa att manniskor ar aktiva subjekt i ett arbetsliv som
praglas av manga inre spanningar. Arbete som form har
en oerhord tyngd, ideologisk och praktisk, men hur ar
det med innehallet, om ‘arbete’ lika garna kan ga ut pa
att fordriva tid genom att slosurfa?

Bullshit jobs

Paulsen namner att chefer och anstallda kan ha olika
forstaelser avvad "arbete” ar och vad som utgér proble-
matiskt tidssléseri. Att springa pa méten och hantera a
dministration kan upplevas som tidssloseri, trots att
dessa verksamheter ingar i arbetsbeskrivningen. Dis-
krepansen mellan det konkreta arbetet och en skavan-
de kansla av meningsléshet har ocksa uppmarksam-
mats av antropologen David Graeber, som skrev en
provokativ kolumn med titeln "On the Phenomenon of
Bullshit jobs” dar han i raljerande ton beskriver hur vi

istallet for att se J. M. Keynes vision om en 15-timmars
arbetsvecka verkar ha slagit oss till ro i en situation
dar manga manniskor upplever att de har jobb som
ar meningslosa.

But rather than allowing a massive reduction of wor-
king hours to free the world’s population to pursue
their own projects, pleasures, visions, and ideas, we
have seen the ballooning of not even so much of the
‘service’ sector as of the administrative sector, up to
and including the creation of whole new industries
like financial services or telemarketing, or the un-
precedented expansion of sectors like corporate law,
academic and health administration, human resources,
and public relations.

Efter att kolumnen publicerats 6versvammades Graeber
av reaktioner. Redan titeln hade uppenbarligen en o-
medelbar genklang; han insag att han var nagot pa spa-
ren och bad manniskor sédnda in sina berattelser om
egna upplever av nonsensjobb. En analys av dessa be-
rattelser kan man lasa i boken Bullshit Jobs (2018). Vem
ar det da som definierar vad som ar ett "bullshit job"? In-
dignerade utfall som pekar ut andras jobb som onddiga
rader det forstas ingen brist pa. Graeber utgar dock fran
manniskor som sjalva anser att deras — ofta valbetalda
och prestigefyllda —jobb ar meningslésa. Den som anser
sitt jobb vara "bullshit” upplever att hen inte gér nagon
skillnad har i varlden, eller att hen till och med goér en
negativ skillnad. Personerna som vant sig till Graeber
med sina berattelser havdar att ingen blir lidande om
deras jobb férsvinner.

Aven om ett jobb inte nédvéindigtvis
mdste vara nonsens rakt igenom kan
man med Graeber tala om nonsen-
sifiering i form av meningsldosa maten,
nonsensuppgifter och administration

utan vettigt berdttigande.

Berattelserna ger en vink om vilken cynism eller despe-
ration som dessa jobb ger upphov till, en kansla av att
verkligheten ramnar. En yvig bukett av arbeten namns:
att fa andra att se viktiga ut (diverse assistenter), att
fungera som nédlésning sa att de grundlaggande pro-
blemen inte behover atgardas, att leda personal som
inte behdvas nagot ledarskap. Ett av bokens exempel
som jag fann sarskilt slaende ar vittnesmalet fran en
kvinna som arbetat med att samla ihop underséknings-
material pa ett aldreboende. Hon hade intervjuat aldre
pa boendet om deras behov och énskemal gallande
rekreation, med andra ord ordentlig sysselsattning. Nar
hon som ett satt att umgas med de aldre spelade piano
och sjong tillsammans med dem blev hon tillsagd att
sluta med detta, eftersom sadana sysslor inte ingick i
arbetsbeskrivningen. Nar projektet var klart hamnade
hennes material i en mapp som Gud glémde.

18|44 IKAROS 3|19

Deras omdomen om vad som dr viktigt
har ingen tyngd, det dr arbetsplatsens

makthierarki som gor sig géillande.

Jobben som beskrivs i boken ar snarare av typen "me-
ningslésa” an “onda”. Det finns jobb som har onda syften
(téank pa en telefonférsaljare som pranglar skumma va-
ror), men dessa ar oetiska snarare an onddiga. Graeber
gor ocksa en distinktion mellan “skitjobb” och "bullshit
jobs”. De som kallar stadning ett skitjobb menar inte
att jobbet skulle vara meningslést, men nog att det ar
daligt betalt och att arbetsférhallandena kunde vara
battre. Nonsensjobben avsléjar saledes framfor allt ett
massivt sloseri —sloseri i form av tid (egen och andras)
samt sléseri med resurser. De jobb som Graeber skildrar
kan beskrivas som "latasarbete” men dar allt sker pa
storsta allvar, dar verkligheten inte far tranga sig pa,
som nar det galler en sekreterare vars jobb gar ut pa
att fa chefen att framsta som viktig. Aven om ett jobb
inte nédvandigtvis maste vara nonsens raktigenom kan
man med Graeber tala om nonsensifiering i form av me-
ningslésa méten, nonsensuppgifter och administration
utan vettigt berattigande.

Bokens analys har en del brister, men det ar fortjanst-
fullt att utga fran manniskors egen forstaelse av det de
gor. Arbetsdagarna som beskrivs ter sig som ett enda
tidssloseri, men de som Graeber intervjuar sager sig inte
kunna paverka sa mycket inom ramen for sjalva jobbet.
Deras omddmen om vad som ar viktigt har ingen tyngd,
det ar arbetsplatsens makthierarki som gor sig gallande.
En webbdesigner klagar pa att han i sitt yrke ar satt att
tillfredsstalla varje nyck som kunden har, istallet for
att kunna agna sig at nagot vettigare. Berattelserna ar
samstammiga i sitt patalande av klyftan mellan ideolo-
gin om att alla jobb behévs och den slésaktighet deras
egna jobb utgdr exempel pa.

Den kontroversiella fragan om behov

Eftersom forestallningen "allt arbete ar bra” har rotat
sig sa djupt i vart samhalle ar det obekvamt att narma
sig arbete och sloseri sasom Graeber och Paulsen gor.
Vittnesmalen i Bullshit Jobs artikulerar en etiskt bran-
nande fraga: borde mitt jobb existera 6verhuvudtaget?
Att tala om att nagot slosas bort ar knutet till att vi in-
ser att resurserna kunde ha anvants till nagot battre,
att tiden kunde ha satts pa nagot vettigare. Detta ar
kvalitativa omdémen, utvarderingar av syftet med det
vi gor. Sadana ifragasattanden ger upphov till kontro-
vers och oenighet pa ett satt som inte ar moéjligt om
horisonten utgérs av maximerad produktivitet. Da det
galler den senare horisonten kan det bara finnas olika
satt att 6ka produktiviteten, men malet star fast. “Vilka
arbeten behovs?” — vagar vi undra detta staller vi var
livsform i fraga, och detta ar en fraga som, omvi tar den
pa allvar, kan fa dess grundvalar att skalva. Daremot: om
“Vilka arbeten behovs?” besvaras med “All sysselsattning
behdvs!” kommer fragorna om sléseri latt att hagnas
in i taylorismens paradigm, dar alla yrkesverksamheter
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stalls pa samma plan och tvingas in i samma logik: att
spara pa kostnader och 6ka produktiviteten. Samtidigt
som en kritiklés jobbskaparideologi begripliggor just ett
sadant sléseri som bade Paulsen och Graeber patalar.

"Sloseri” som etiskt begrepp ar férankrat i manskliga
beddémningar. Ar detta tillrackligt, &r det har nagot som
just nu behéver géras? Har far ocksa begreppet effekti-
vitet en annan roll @an om malet bara, som i min inledan-
de beskrivning av principerna for Scientific Managment,
ar att skara ner kostnader. Tank pa vad som kravs for
att utfora en effektiv brandslackning eller varfor inte
mogelsanering: effektivitet kan i dessa sammanhang
betyda allt fran ‘grundlighet’ till 'snabbhet’. Och har ar
“effektivitet” kopplat till andra dimensioner av arbetet
som ses som viktiga (snarare an att arbetet bedoms
utifran ett enda kriterium). Att séaga att en kirurg ar "ef-
fektiv” ar darfor beslaktat med att berémma en trad-
gardsmastare for att arbeta varsamt eller att papeka
att en stadare jobbar samvetsgrant. Saval kunnande
som forhallningssatt kommer in i bilden. Det ar inte
omaojligt att sddan effektivitet, rotad i bedémningar om
vad som just nu behdvs, ur ett tayloristiskt perspektiv
kan te sig alltfor kostsam.

Beddmningar av vad som utgor “sloseri” i olika arbeten
avsldjar alltsa en hel del om hur vi betraktar arbete
6verlag. Dessa skillnader far praktiska konsekvenser.
Exempelvis: Aven om metoder inférs fér att effektivisera
arbetsprocessen, aven om ett féretag i gruvnaringen
manar om att resurser inte ska slésas i sjalva produk-
tionsprocessen ar det anda mojligt att saga att gruvna-
ringen i sig sjalv ar uttryck for ett sléseri med jordens
resurser. Da anvands “sléseri” pa ett annat satt an om
malet ar 6kad produktivitet.

Med andra ord: har kan man hitta reella konflikter som
beror satt att tanka pa produktion och arbete. De har
konflikterna blir annu mer iégonfallande med tanke
pa att var egen tids stérsta utmaningar ar att undvika
en fullstandig klimatkatastrof, nagot som pa olika satt
tvingar oss att se 6ver bade produktion och konsum-
tion. Har galler det att lata begreppet "sl6seri” ha den
sprangkraft det har nar vi rér oss bort fran det tayloris-
tiska paradigmet.

Bade Graebers bok och Paulsens avhandling ar har-
vidlag valkomna inslag i debatten. Nar manniskors
bedémningar av vad som ar sléseri och vad som ar
meningsfullt inte lAngre har en plats bereder man rum
for att verkligheten bérjar slira, samtidigt som det blir
svarare att se vad klimatférandringen kraver av oss i
termer av omstallning. Det Graeber och Paulsen beskri-
ver kan te sig som marginalfall, men de satter ord pa
en sorts maktloshet som ar latt att kanna igen: manga
av oss upplever att en stor del av vara yrkesliv satts
pa onddigheter och att vi alltfér ofta befinner oss i en
situation dar vi fogar oss i att géra sadant som
vi sjalva upplever som sléseri med tid och
jordens resurser.

Mio Lindman
dr FD i filosofi och chefredaktor for Ikaros
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