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Det är en känd sak att ju mera förmögenheten tillwäxer, 
desto mera stiger slöseriet och öfwerflödet i kläder och 
moder. De förmögna fruntrimmerna hafwa nu begynt 
ett eget mode med sitt hår. I nacken uppfästes nämligen 
håret till en stor, mycket ful, pung, kallad chinjong. Då 
eget hår icke till sådana widunderliga prydnader räcker 
till, köpes hos perukmakare lösflätor. 

I detta citat fördömer en skribent i tidningen Folkwän-
nen 1870 kvinnor som köper lösflätor för att kunna stolt-
sera med en moderiktig frisyr, som deras eget hår inte 
räcker till för. I fördömandet ingår en moralisk aspekt; 

Fåfängt slöseri 
eller aktiva 
konsumtionsval?

kvinnorna skildras som fåfänga i sin iver att följa modets 
nycker. I liknande tonfall fördömde tidningsskribenter 
vid den här tiden de ofta unga och fattiga landsbygds-
kvinnor som avstod från sitt hår till rysk-karelska gård-
farihandlare, svenska och finska judar och hårkullor 
från Dalarna som idkade rörlig handel i Finland. Som 
slagträ användes Bibeln, där Paulus i sitt första brev till 
korintierna (1 Kor 11:14 –15) fastställde att kort hår på en 
kvinna var en synd. Kvinnorna, som ofta bytte håret mot 
konsumtionsvaror såsom vackra sjalar, klänningstyger 
och ”krimskrams” anklagades i förlängningen för att 
hysa ett överdrivet begär till ”guld och glitter”. 

Den här typen av nedsättande föreställningar om ”den 
slösaktiga konsumenten” är ett tema som återkommer 
i det tvärvetenskapliga forskningsprojektet ”Dealing 
with Difference”: Peddlers, Consumers and Trading 
Encounters in Finland, 1840 –1940, där vi studerar rörlig 
småhandel som en arena för möten mellan människor 
av olika etnicitet, genus, klass och geografisk härkomst. 
Bland mycket annat intresserar vi oss för hur småhandel 
och konsumtion har värderats i offentligheten, med 
särskild fokus på de lägre samhällsklassernas konsum-
tion som från slutet av 1800-talet ökade kraftigt. Denna 
ökning kan dels tillskrivas industrialisering och moder-
niserade kommunikationer, som gjorde varor billigare 
och mer tillgängliga, dels en ekonomisk högkonjunktur 
som gav allt fler i Finland möjlighet att konsumera. De 
växande varuflödena erbjöd samtidigt försörjningsmöj-
ligheter åt allt fler människor, av vilka många befann 
sig i samhällets marginal. 

Den slösaktiga konsumenten som stereotyp

De lägre samhällsklassernas växande konsumtion om-
famnades ingalunda kritiklöst på alla håll – som exem-
plen visar fördömde särskilt tidningsskribenter ofta det 
ökande köpslåendet som slöseri. Kritiken framfördes 
på bred front och riktades mot arbetare som köpte 
begagnade kläder av judiska försäljare på städernas 

”narinker”, allmoge som ”lurades” att köpa allehanda 
värdelöst ”krimskrams” på marknader, kvinnor som 

”trånade” efter rysk-karelska gårdfarihandlares vack-
ra tyger eller kyrkobesökare som på helgdagar köpte 
vetebröd och bakelser utanför kyrkan. Skribenterna 
använde inte nödvändigtvis ordet ”slöseri”, men sam-
manhanget avslöjar att det var detta som avsågs. De 
människor som köpte billiga konsumtionsvaror skildra-
des kollektivt som fåfänga, naiva, enfaldiga och förled-
da av sina lustar; i sin okunnighet lät de sig alltför lätt 
luras av ofta utifrån kommande försäljares påstridiga 
handelsmetoder. I skottlinjen hamnade särskilt kvin-
norna, men likaså unga, bönder och landsbygdsbefolk-
ningen i allmänhet.

Hur ska vi förklara denna föreställning om den slös-
aktiga konsumenten, så stereotyp att den i närmast 
identisk form återkommer i de mest varierande histo-
riska och geografiska sammanhang? Överhetens strä-
van att kontrollera och stävja de breda folkmassornas 

konsumtion är en företeelse som kan spåras så långt 
tillbaka som till antiken. Det verktyg som har använts 
för att uppnå målet har varit att på lagstiftningsväg 
utfärda så kallade lyx- och överflödsförordningar, som 
har stadgat om hur människor som tillhör olika stånd 
har rätt att exempelvis klä sig och inreda sin boning. På 
1600- och 1700-talen spelade den materiella ordningen 
en central roll för att upprätthålla sociala hierarkier. I 
ett statiskt samhälle, där var och en enligt den domine-
rande föreställningen om stånd skulle hålla sig till sin 
förutbestämda plats utgjorde den som konsumerade på 
ett icke-ståndsmässigt sätt ett hot mot dem som befann 
sig högre upp i hierarkin – och i förlängningen mot den 
etablerade samhällsordningen. 

Under 1800-talets lopp upphävdes överflöds- och lyx-
förordningarna och näringslagstiftningen liberalisera-
des. Ståndssamhället började demonteras för att så 
småningom övergå i ett klassamhälle, där egendom 
framom börd avgjorde individens plats, men också i 
denna nya värld spelade konsumtionen en samhällelig 
roll. Åt en person som strävade efter att nå en högre so-
cial ställning, något som lagen inte längre hindrade, gav 
möjligheten att materiellt efterlikna människor högre 
upp i samhällshierarkin ökad självkänsla, men också 
trovärdighet att verka som aktör i nya kretsar. Omvänt 
hade grupper och individer högre upp i hierarkin, som 
ville markera skillnad till ”pöbeln”, fortsatt orsak att 
göra detta genom det materiella. Således fortlevde 
diskursen om de lägre samhällsklassernas slöseri som 
något skadligt och moraliskt fördärvligt i modifierad 
form, som ett eko från ståndssamhällets tid. 

En motsvarande retorik är typisk för sammanhang där 
representanter för överordnade grupper beskriver un-
derordnade gruppers konsumtion. Etnologen Laura 
Stark visar exempelvis i sin 2011 publicerade doktors-
avhandling om så kallad hemtjuvnad (The Limits of Pa-
triarchy. How Female Networks of Pilfering and Gossip 
Sparked the First Debates on Rural Gender Rights in the 
19th Century Finnish Language Press) att ökade kon-
sumtionsmöjligheter i slutet av 1800-talet gav kvinnor 
spelrum och möjligheter att fatta självständiga konsum-
tionsbeslut som stärkte deras delaktighet i offentlighe-
ten. Ur motsatt perspektiv kunde detta tolkas i termer 
av att den växande konsumtionen utmanade samhällets 
patriarkala strukturer. 

Anna Sundelin och Johanna Wassholm skriver om hur 

de lägre samhällsklassernas konsumtionsmöjligheter 

ökade kring förra sekelskiftet. I tidningspressen 

fördömdes detta ofta som slöseri. Bakom fördömandet 

låg kanske föreställningen att om folkets breda lager 

klädde sig bättre och levde mera komfortabelt skulle 

klasskillnaderna suddas ut. 

I ett samhälle som i hög grad 
baserade sig på självhushållning 
och där kontanta medel var en 
bristvara uppfattades det om 
slöseri att lägga en slant på ett 
vackert tygstycke eller en glittrig 
brosch.
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Den aktiva konsumenten 

Alfreds varor bestod huvudsakligast av textilier, främst 
då kostym- och klänningstyger samt halsdukar, han sålde 
alltid endast först-klassiga varor. Någon gång på 30-talet 
köper jag av honom bl.a. ett kostymtyg och därav blev 
den bästa kostym jag någonsin använt. (KIVÅ M 722:2)

Betraktat från kundens synvinkel framstår konsumtio-
nens och varornas betydelse i ett helt annat ljus än i 
den stereotypa bild som pressen frammanar. Kundens 
motiv nås inte genom att studera tidningsmaterial, som 
representerar ett ensidigt ovanifrånperspektiv. Vill vi 
skapa oss en bild av den roll som de ökade konsum-
tionsmöjligheterna kring sekelskiftet 1900 spelade för 
den enskilda individen är vi därför hänvisade till andra 
källtyper. Ett källmaterial som i viss utsträckning ger 
tillgång till kundens perspektiv är etnologiskt minnes-
material, som i citatet ovan exemplifieras av ett svar 
på frågelistan ”Kringvandrande ryska handelsmän” vid 
det kulturvetenskapliga arkivet Cultura vid Åbo Akade-
mi. Svaret, där respondenten återger sina minnen av 
gårdfarihandlarnas besök i början av 1900-talet, visar 
att köpslåendet och varorna ingalunda associeras med 
slöseri. I stället återkallar respondenten i minnet ett 
kostymtyg inköpt av en rysk-karelsk gårdfarihandlare, 
en vara som i likhet med de andra varorna denna för-
säljare saluförde var av god kvalitet. Kostymen, som för 
många kunder kunde vara den första – kanske rentav 
den enda – under hela livstiden, kan i sin tur ha till-
skrivits varierande kulturella, sociala och emotionella 
funktioner.

Konsumtionshistorisk forskning framför flera alternati-
va svar på frågan om vilka faktorer som ligger bakom 
personers motiv att konsumera. I de senaste årtionde-
nas förklaringsmodeller ses konsumenternas köpbete-
ende som meningsbärande på olika sätt. En konsum-
tionspreferens kan handla om en önskan att förbättra 
sin sociala status genom att materiellt efterlikna folk i 
den grupp högre upp i hierarkin som man vill tillhöra, 
men likaså om att visa tillhörighet med eller ta avstånd 
från vilken som helst kulturell, etnisk eller social grupp. 
Vilken orsaken än må vara, betraktas kunden i ljuset av 
dessa teorier inte som ett värnlöst och passivt offer för 
bedrägliga försäljare, utan som en individ som medve-
tet och aktivt tar beslut om att köpa – eller att låta bli. 

Viljan att konsumera kan också betraktas ur en mängd 
andra synvinklar. En utifrån kommande försäljare 
stod för omväxling i en monoton vardag i en tid 
då kommunikationerna var outvecklade, och 
köpslåendet kunde i bästa fall bli ett under-
hållande spektakel. Själva köpslåendet, där 
kunden fick försöka sig på att värdera varans 
kvalitet och förhandla om priset genom att 
pruta, gav övning i att samverka med utom-
stående personer och fatta självständiga beslut. I 
det territoriellt vidsträckta men förhållandevis 
glest befolkade Finland gav särskilt kringre-
sande handelsmän även folk i perifera regi-
oner, och kvinnor som delvis var bundna till 
hemmet, möjlighet att öva upp sådana färdig-

heter. Detta var inte oviktigt i ett samhälle där utbudet 
på varor och handelsmöjligheterna var avsevärt mera 
begränsade än i dagens värld, där den globala markna-
den aldrig är längre borta än ett klick på tangentbordet. 

Slutligen har konsumtionsforskningen lyft fram emo-
tionernas betydelse; att få känna på olika material, se 
nya färger och former och känna doften av varor från 
fjärran länder var och är för många en betydelsebäran-
de upplevelse. Detsamma gäller de positivt laddade 
emotioner som ett lyckat köp kan väcka. Det kan hand-
la om hur ett nytt tyg, kanske av bättre kvalitet än de 
tyger man tidigare kunnat unna sig, känns bekvämt och 
skönt mot huden, om den glädje man kan känna över 
att äga ett nytt plagg som drar till sig blickar, eller om 
nyhetens behag i allmänhet.

Det relativa slöseriet

Svensk Ordbok definierar slöseri som ”användning av 
för mycket resurser”, och anger ordet extravagans som 
synonym. Ordet bär alltså per definition på en primärt 
negativ konnotation. Som historiker ser vi alltid be-
grepp som relativa, vilket innebär att deras betydelse 
förskjuts i tid och rum och skiftar i enlighet med det spe-
cifika historiska sammanhang som de används i. Vill vi 
förstå vad som avsetts med slöseri i det förflutna måste 
vi besitta kunskap om respektive tids ekonomiska och 
materiella verklighet, samhällets sociala uppbyggnad 
och de attityder gentemot konsumtion som varit i rörel-
se. Därtill bör vi beakta vem det är som fördömer något 
som slöseri, och vilka värderingar som ligger bakom 
fördömandet. 

Slöseribegreppets relativitet blir uppenbar senast när 
det sätts i förhållande till dagens globaliserade kon-
sumtionssamhälle, där vi översvämmas av ett oändligt 
och ständigt växande flöde av billiga konsumtionsvaror. 
I ett samhälle som i hög grad baserade sig på själv-
hushållning och där kontanta medel var en bristvara 

uppfattades det som slöseri att lägga en slant på ett 
vackert tygstycke eller en glittrig brosch, saker 

man inte behövde för sin överlevnad. I dagens 
värld skulle däremot den obetydliga materiel-
la egendom de lägre samhällsklasserna kring 
sekelskiftet 1900 hade möjlighet att förvärva 
under en hel livstid fungera som en idealbild 

av en ekologisk, hållbar och minimalistisk livsstil. 
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De människor som köpte billiga 

konsumtionsvaror skildrades kollektivt 

som fåfänga, naiva, enfaldiga och 

förledda av sina lustar.

Den offentliga 
sektorn – bättre än 

sitt rykte




