' Fran intet til agot

"Varfor finns nagot snarare an ingenting?” fragar G. W.
Leibniz i Principes de la Nature et de la Grace (1714).
Den har fragan kan fa en del att rygga tillbaka, i och
med att stallandet av den verkar vara att ta steget dver
fran vetenskapen till religionen. Jag tror dock att det ar
vart att betanka den.

Vad Leibniz pekar pa, utan att sjalv inse det, ar nam-
ligen att skapande inte kan forklaras med mindre an
att man frankanner det just det man ville forklara: det
nyskapande. For vetenskaplig forklaring bygger pa en
forestallning om kontinuitet. Framtiden kan forutses,
och det som skett forklaras, i den utstrackning det till-
kommande ar en direkt konsekvens av det férgangna.
Det innebar inte bara att den creatio ex nihilo Leibniz
syftar pa ligger bortom vad som kan ges utrymme inom
den tankta kontinuiteten, utan det samma galler allt
skapande, som visserligen inte ar ex nihilo utan arbetar
med redan forefintliga material, men som anda 6ver-
skrider det givna och frambringar nagot som aldrig
funnits tidigare.

En scientistisk askadning forskriver sig darmed at kon-
servatismen och fornekar det 6verflédande, slésande,
6versvallande hos tillvaron. Vad finns att saga om ett
sadant férnekande?

Ett uppenbart problem ar att resultatet av kreativa
processer, det ma vara i konsten, vetenskapen, det po-
litiska arbetet eller nagon annanstans, helt enkelt
inte kan forutsagas. Visst, en ny dikt kommer
att vara ord pa papper precis som de gamla,
men en sadan beskrivning bortser ju just fran
det som gor den nya dikten till nagot nytt, till
nagot som aldrig funnits tidigare. Fér om jag i

detalj kan férutsaga hur den dikt som jag tanker skriva
kommer att se ut nar den ar klar, da har jag ju redan
skrivit den. | princip skulle jag kanske kunna férutsaga
resultatet av nagon annans skapande, men om jagisa
fallidetalj vet hur den dikt den personen tanker skriva
kommer att se ut nar den ar klar, da har ju jag skrivit
dikten, och det nyas vag in i varlden ar darmed fortfa-
rande lika ofattlig. (Jag har diskuterat den har saken
mer utférligt i lkaros nr. 3-4, 2016.)

I andra sammanhang far férnekandet en mérkare inne-
bérd. Nagon kunde havda att ett barns fodelse ar det
mest triviala som finns, det har skett miljarder ganger
forr, och barnet ar varken till utseende eller beteen-
de sarskilt annorlunda vilket annat nyfétt barn som
helst. Men trots vad den personen vill havda har en
ny manniska kommit till varlden, en som inte funnits
tidigare, en vars behov av mat och émhet naturligtvis
inte ar unika men likval dess egna, i den meningen att
det inte ar barn i allmanhet vi férsyndar oss mot nar vi
brister i att ta hand om och alska det, utan just detta
barn. Barn i allmanhet har alltid funnits, som uppgift
och gladje, men inte detta barn.

Erfarenheten av 6vergangen fran intet till nagot kan
vi alltsa inte férneka. Den kan vi tvartom gora standigt,
det racker att uppmarksamma det nya som finns saval
i varje manniskas skapande i tanke och handling som
i det hon ar, det vill saga fédd, varje manniska, andra
eller jag sjalv. Det ar en alldaglig erfarenhet men
trots det, eller just darfor, forunderlig.
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