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De ekonomiska vetenskaperna, och den företagseko-
nomi dessa försöker förstå och förklara, har alltid haft 
ett komplext förhållande med och till slöseri. Å ena 
sida presenteras alla dessa ofta som just en kamp mot 
slöseri. Företagsekonomer av både den akademiska 
och den mera praktiska sorten pratar ofta och gärna 
om saker såsom effektivitet och sparandet av resurser, 
och uttalar sig gärna om hur artificiell intelligens och 

“big data” i allt högre grad kan användas för att mini-
mera slöseri. Detta är också vad som får många att se 
företagsekonomi och vetenskaperna kring densamma 
som så väldigt omänskliga. Här blir en åldring snabbt 
en kostnadspost, och både vård och utbildning något 
man gärna snålar med. 

Det är därför som många av såväl den nutida ekono-
mins belackare som apologeter poängterar att ordet 
ekonomi kan föras tillbaka till ett gammalt grekiskt 
ord som betyder ungefär “hushållning” (även om vi har 
rätt få antika greker att dubbelkolla detta med), med 
allt vad detta innebär av noggrann kontroll och att inte 
i onödan slösa med smöret. Denna idé, att ekonomi 
primärt är en lära och en praktik kring hushållning och 

sparsamhet, är så djupt rotad i vårt samhälle att få ens 
skulle få för sig att ifrågasätta den. Vi har drömmare 
och humanister på ena sidan, redovisare och ekonomer 
på andra, och aldrig skall de två mötas – förutom för 
utskällningar i båda riktningar. Det är en praktisk liten 
berättelse, med sin Lyckoslanten-moral och sin svartvita 
syn, men den är också svårt förljugen. Inte bara för att 
humanister givetvis kan spara och vara effektiva de 
också, utan kanske främst för att den förenklar synen 
på det ekonomiska.

Min egen resa i företagsekonomin har varit något 
apart, långt påverkad av filosofi och antropologi. Den 
har ävenså alltid varit påverkad av tänkare som inte 
automatiskt ses som ekonomiska eller ekonomer, även 
då man mycket väl kan se dem som sådana. Jag tän-
ker här t.ex. på Georges Bataille (1897–1962), denne 
tänkandets aber som idag oftare ses som en litterär 
figur med en förkärlek för transgressiv erotik än som 
den store ekonomiska tänkare han var. Hans texter om 
utgifts-begreppet eller vad han kallade “den fördömda 
delen” läses idag på väldigt få handelshögskolor, och 
jag antar att jag är rätt ensam om att ha använt dylika 
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texter som kurslitteratur inom företagsekonomi. Det 
är synd, för Bataille är i allra högsta grad relevant om 
man vill fördjupa sig i frågan om vad det innebär att 
tänka ekonomiskt. 

Utrymmet här räcker inte för att ge en fullödig bild 
av hur Bataille omdefinierar ekonomi och slöseriets 
(eller snarare utgiftens) roll i det hela, så jag kan här 
endast presentera en skiss. Hans centrala poäng är 
dock att synen på ekonomi som definierad av sparan-
de, hushållande, och strävan till maximal effektivitet 
inte bara är begränsad, den missar vad det är som gör 
ekonomi – och därför också samhällen – intressanta 
och dynamiska. I hans teoribygge är det inte sparandet 
utan slöseriet som är ekonomins själva poäng, och att 

sparande egentligen bara existerar för att möjliggöra 
än större utgifter. Tidiga samhällen sparade för att kun-
na organisera stora festligheter eller offerriter, såsom 
t.ex. gåvofestligheterna hos Kwakwakaʼwakw, vilka idag 
är kända under det förenklade namnet potlatch (från 
ordet “pała.č” på Nuu-chah-nulth). Även krig faller in 
under samma kategori – en stor utgift som ofta görs 
för att höja en grupps anseende. Senare samhällen ut-
vecklade komplex handel, och byggde katedraler eller 
andra grandiosa byggnader för att förslösa det man 
inbesparat. Varje samhälle, och varje del av samhället, 
har sin egen “fördömda del”, slösaktiga utgiftsposter 
som är djupt meningsfulla i sin kontext, och som defi-
nierar den “generella ekonomin” häri. Bataille tar detta 
väldigt långt, och ser hur detta fungerar i saker såsom 
nationalism, erotik, och naturen själv. 

Hans arbeten var alltid spekulativa, och irriterar ofta 
tänkare som vill ha sin ekonomiska teori mer specifik 
och uppstyrd. Bataille hoppar från ett kul exempel till 
ett annat, och utnyttjar också sin poetiska ådra till att 
dra kopplingar som kanske inte alltid är så stringenta. 
Eller koherenta, för den delen. Detta till trots så öpp-
nade Bataille tidigt en dörr för ett radikalt annorlunda 
sätt att tänka det ekonomiska, och jag upptäcker att 
jag återvänder till honom gång efter annan. Inte för 
djup teori, utan för den berusande glädjen han finner i 
ekonomiskt tänkande av en annan art.

Ser man nu till företagsekonomin idag, och de veten-
skaper som försöker hålla takt med densamma, så dyker 

det rätt snabbt upp saker som verkar passa denna dis-
taff-tradition (för att låna ett begrepp från Deleuze) än 
det begränsade sättet att förstå ekonomi. Ta t.ex. två av 
de mest beundrade företagen just nu – taxi-ersättaren 
Uber och We (företaget bakom WeWorks, som erbjuder 
co-working och kontorslösningar). När jag skriver detta 
har Uber precis informerat om att de i andra kvartalet 
2019 lyckades med konststycket att förlora 5,2 miljarder 
dollar på ynka tre månader. Detta är slöseri och utgift 
på en nivå som är svår att processa, eftersom summorna 
är så ofattbart stora. Ännu galnare är att Uber inte med 
detta lyckades bli det mest slösaktiga företaget! Denna 
ära kneps nämligen av We Company, som i dokument 
som lämnats in i samband med deras planerade börsno-
tering visade att de förlorar 5197 dollar per kund per år, 
vilket även om det totalt blir mindre än Uber är en SPK 
(slöseri per kund, en KPI (key performance indicator) 
jag precis hittade på) som är 24 gånger större än Ubers 
motsvarande! Jag kan inte tro annat än att Bataille ler 
i vilken icke-kristen himmel han nu än befinner sig i.

Här kunde man givetvis göra det enkla felet att se såväl 
Batailles tänkande som de ovan nämnda företagens 
kamp med att göra vinst som bevis på att irrationa-
litet tagit över – i franskt tänkande å ena sidan och 

“startup-tänkande” å andra. För visst låter det ju galet 
när ett företag kan förlora en miljard under ett år (för 
att inte tala om många dylika på tre månader), och ändå 
ses som något människor vill investera i.

Här är det dock viktigt att komma ihåg något som Ba-
taille konstaterade och som modern företagsekonomi 
håller som en av sina högsta principer – även om de ta-
lar om dem med väldigt annorlunda ord. Inom företags-
ekonomin finns det en mängd av fenomen som alltid 
och överallt hyllas, även om de objektivt sett går mot 
fältets primära logik. För att beskriva detta använder 
vi ord som kreativitet, riskbenägenhet, innovation, och 
förändringsledning. Detta ifall vi inte frammanar vår 
tids starkaste trollformel – entreprenörskap. I alla dessa 
fall talar vi egentligen om slöseri, om hur ett system 
som säger sig eftersträva effektivitet gör detta genom 
att manipulera berättelsen om utgifter. Samtidigt så är 
detta ett system som gång efter annan har genererat 
massiva mängder av värde från just sådant slösaktigt 

beteende. Vi vet att mängder av pengar har slösats bort 
i och med att entreprenörer gått i konkurs, och att en 
stor mängd innovationsprojekt aldrig skapar några inn-
ovationer. Samtidigt vet vi också att vissa entreprenörer 
skapat såväl jobb som stora förmögenheter – för sig 
själv men också för andra. Vi kanske inte uppskattar 
alla de innovationer som skapats, men många känns 
idag nästan omöjliga att leva utan. 

Vissa ekonomer anser att detta med exempelvis en-
treprenörskap och innovation bevisar att det egent-
ligen inte är slöseri, utan mera en investeringskalkyl 
– skall man få de positiva effekterna så får man även 
acceptera riskerna. Denna typ av skolastik är vanlig 
inom företagsekonomin, särskilt den akademiska. Vad 
Bataille försökte påvisa var att vi måste släppa denna 
typ av moralisering om vi vill tänka seriöst och “gene-
rellt” om det ekonomiska. På en samhällelig nivå är 
det ju nämligen rätt klart att entreprenörskap också 
är en fantastisk form av slöseri. Pengar från föräldrar, 
partners (jag är inte bitter, men ändå), och kompi-
sar bränns på en dröm, och när den drömmen sedan 
slutar i att firman avvecklas, då kan man väl säga att 
pengar slösats. Detta innebär ju dock inte att dessa 
försvunnit, eftersom de inte kastats i ett svart hål. De 
har satts på kontor och möbler, underleverantörer och 
tjänster, och ekonomin som helhet tackar. Utan denna 
typ av slöseri skulle ekonomin vara mycket fattigare, 
och samhället borde glädjas över drömmande entre-
prenörer som flyttar besparingar dit där de kan göra 
mera nytta . . .

Problemet här är att företagsekonomin gärna vill bli 
sedd som något mera rationellt, mera sparsamt, än 
detta. Företagsekonomin, och dess akademiska apo-
logeter, ogillar berättelser som framhäver dess irratio-
nella delar. Trots att företagsekonomin är beroende av 
Slösa, och hennes passionerade vilja att konsumera, vill 
den bli sedd som en Spara, oskuldsfull med spargrisen 
full. Vad detta har orsakat är inte bara en skevhet i 
akademisk företagsekonomi, utan också att ekonomi 
i stort ofta tolkas via denna inkorrekta berättelse, och 
Batailles försök att rätta till detta är än i denna dag 
relativt okänd.

Dock kan vi se Batailles generella ekonomi, med dess 
expressiva slöseri, överallt omkring oss. Det finns idag 
ingen ände på gratis spel och applikationer att ladda 
ner och slösa bort sin tid på. Våra storstäder är fulla med 
cyklar och el-spark-dito, där företag kämpar om vem 
som kan slösa mest för att fånga det som kallas “mark-
nadsandel”. Det har aldrig funnits fler utbildningar att ta, 
mera film och TV att se på, mera porr gratis tillgänglig 
på internet. Visst, vi kan ställa moraliska frågor kring 

allt detta, men samtidigt kan vi inte förneka faktum. 
Vi producerar så mycket mat att mängden vi måste 
kasta bort är ett problem, och dating-appar ger oss 
fler möjligheter till slit-och-släng-förhållanden än en 
normal människa kan hantera. Pengarna må vara slut, 
men slöseriet har aldrig varit större – har man inte råd 
att slösa på Amazon finns alltid Wish, och har man inte 
ens råd till det finns Facebook där för att ge människor 
en chans att försöka sälja eller ge bort det överskott 
man slösat sig till.

Bataille skulle givetvis ha älskat allt detta. Som känd 
erotoman skulle han givetvis hyllat Pornhub och Tinder, 
men han skulle även sett det smått fantastiska i att fö-
retag kan nå miljardvärderingar bara genom att aktivt 
slösa. Han skulle med stor sannolikhet sett att vår tid 
var rätt progressiv i och med att vi inte längre blygs 
vad gäller vårt eller våra företags slöseri. Han skulle 
älskat vår tids business-konferenser, där man betalar 
dyra pengar för att se människor berätta samma histo-
rier man kan se dem berätta gratis på YouTube, om än 
med bättre specialeffekter. Han skulle fnissat glatt åt 
restauranger som inte ens längre försöker låtsas som 
om det handlar om maten, utan som är öppna med att 
det handlar om att slösa stora pengar för att kunna dela 
ett foto på Instagram. Precis som Veblen och Foucault 
var han före sin tid, och dog innan hans vision fullt rea
liserats av marknadsekonomin.

För mig, som akademisk företagsekonom, är allt detta 
bevis på att det faktiskt behövs en vetenskap om det 
ekonomiska. Inte en vetenskap av den typ vi känner, 
med sina förnumstiga råd och sina försök att få det vi 
ser i dagens ekonomi att passa in i en begränsad modell 
av hushållning och effektivitet, utan en Batailleansk 
vetenskap, en som är beredd att ta den fördömda de-
len, vår slösaktiga karneval, på allvar. Själv älskar jag 
entreprenörskap, men inte för att det är ett rationellt 
sätt att bli rik på. Tvärtom älskar jag den som berusning 
och galenskap, slöseri och extravagans. Likaså älskar 
jag innovation, men inte som teknisk lösning. Jag älskar 
den som passion och mani, vansinnig risk och omöjlig-
het. Företagsekonomi är full av dessa saker, även om 
kostymnissar och siffertrillare försöker blunda för detta. 
Vad Bataille insåg var att just slöseriet – det överflö-
dande och överflödiga – driver ekonomin och förtjänar 
vår respekt. För honom var ekonomi något mer än det 
som ryms i ett Excel-ark, och man skulle önska att fler 
företagsekonomer insåg detsamma.

Alf Rehn är professor i innovation, design, och mana-
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