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Den aktiva konsumenten 

Alfreds varor bestod huvudsakligast av textilier, främst 
då kostym- och klänningstyger samt halsdukar, han sålde 
alltid endast först-klassiga varor. Någon gång på 30-talet 
köper jag av honom bl.a. ett kostymtyg och därav blev 
den bästa kostym jag någonsin använt. (KIVÅ M 722:2)

Betraktat från kundens synvinkel framstår konsumtio-
nens och varornas betydelse i ett helt annat ljus än i 
den stereotypa bild som pressen frammanar. Kundens 
motiv nås inte genom att studera tidningsmaterial, som 
representerar ett ensidigt ovanifrånperspektiv. Vill vi 
skapa oss en bild av den roll som de ökade konsum-
tionsmöjligheterna kring sekelskiftet 1900 spelade för 
den enskilda individen är vi därför hänvisade till andra 
källtyper. Ett källmaterial som i viss utsträckning ger 
tillgång till kundens perspektiv är etnologiskt minnes-
material, som i citatet ovan exemplifieras av ett svar 
på frågelistan ”Kringvandrande ryska handelsmän” vid 
det kulturvetenskapliga arkivet Cultura vid Åbo Akade-
mi. Svaret, där respondenten återger sina minnen av 
gårdfarihandlarnas besök i början av 1900-talet, visar 
att köpslåendet och varorna ingalunda associeras med 
slöseri. I stället återkallar respondenten i minnet ett 
kostymtyg inköpt av en rysk-karelsk gårdfarihandlare, 
en vara som i likhet med de andra varorna denna för-
säljare saluförde var av god kvalitet. Kostymen, som för 
många kunder kunde vara den första – kanske rentav 
den enda – under hela livstiden, kan i sin tur ha till-
skrivits varierande kulturella, sociala och emotionella 
funktioner.

Konsumtionshistorisk forskning framför flera alternati-
va svar på frågan om vilka faktorer som ligger bakom 
personers motiv att konsumera. I de senaste årtionde-
nas förklaringsmodeller ses konsumenternas köpbete-
ende som meningsbärande på olika sätt. En konsum-
tionspreferens kan handla om en önskan att förbättra 
sin sociala status genom att materiellt efterlikna folk i 
den grupp högre upp i hierarkin som man vill tillhöra, 
men likaså om att visa tillhörighet med eller ta avstånd 
från vilken som helst kulturell, etnisk eller social grupp. 
Vilken orsaken än må vara, betraktas kunden i ljuset av 
dessa teorier inte som ett värnlöst och passivt offer för 
bedrägliga försäljare, utan som en individ som medve-
tet och aktivt tar beslut om att köpa – eller att låta bli. 

Viljan att konsumera kan också betraktas ur en mängd 
andra synvinklar. En utifrån kommande försäljare 
stod för omväxling i en monoton vardag i en tid 
då kommunikationerna var outvecklade, och 
köpslåendet kunde i bästa fall bli ett under-
hållande spektakel. Själva köpslåendet, där 
kunden fick försöka sig på att värdera varans 
kvalitet och förhandla om priset genom att 
pruta, gav övning i att samverka med utom-
stående personer och fatta självständiga beslut. I 
det territoriellt vidsträckta men förhållandevis 
glest befolkade Finland gav särskilt kringre-
sande handelsmän även folk i perifera regi-
oner, och kvinnor som delvis var bundna till 
hemmet, möjlighet att öva upp sådana färdig-

heter. Detta var inte oviktigt i ett samhälle där utbudet 
på varor och handelsmöjligheterna var avsevärt mera 
begränsade än i dagens värld, där den globala markna-
den aldrig är längre borta än ett klick på tangentbordet. 

Slutligen har konsumtionsforskningen lyft fram emo-
tionernas betydelse; att få känna på olika material, se 
nya färger och former och känna doften av varor från 
fjärran länder var och är för många en betydelsebäran-
de upplevelse. Detsamma gäller de positivt laddade 
emotioner som ett lyckat köp kan väcka. Det kan hand-
la om hur ett nytt tyg, kanske av bättre kvalitet än de 
tyger man tidigare kunnat unna sig, känns bekvämt och 
skönt mot huden, om den glädje man kan känna över 
att äga ett nytt plagg som drar till sig blickar, eller om 
nyhetens behag i allmänhet.

Det relativa slöseriet

Svensk Ordbok definierar slöseri som ”användning av 
för mycket resurser”, och anger ordet extravagans som 
synonym. Ordet bär alltså per definition på en primärt 
negativ konnotation. Som historiker ser vi alltid be-
grepp som relativa, vilket innebär att deras betydelse 
förskjuts i tid och rum och skiftar i enlighet med det spe-
cifika historiska sammanhang som de används i. Vill vi 
förstå vad som avsetts med slöseri i det förflutna måste 
vi besitta kunskap om respektive tids ekonomiska och 
materiella verklighet, samhällets sociala uppbyggnad 
och de attityder gentemot konsumtion som varit i rörel-
se. Därtill bör vi beakta vem det är som fördömer något 
som slöseri, och vilka värderingar som ligger bakom 
fördömandet. 

Slöseribegreppets relativitet blir uppenbar senast när 
det sätts i förhållande till dagens globaliserade kon-
sumtionssamhälle, där vi översvämmas av ett oändligt 
och ständigt växande flöde av billiga konsumtionsvaror. 
I ett samhälle som i hög grad baserade sig på själv-
hushållning och där kontanta medel var en bristvara 

uppfattades det som slöseri att lägga en slant på ett 
vackert tygstycke eller en glittrig brosch, saker 

man inte behövde för sin överlevnad. I dagens 
värld skulle däremot den obetydliga materiel-
la egendom de lägre samhällsklasserna kring 
sekelskiftet 1900 hade möjlighet att förvärva 
under en hel livstid fungera som en idealbild 

av en ekologisk, hållbar och minimalistisk livsstil. 
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De människor som köpte billiga 

konsumtionsvaror skildrades kollektivt 

som fåfänga, naiva, enfaldiga och 

förledda av sina lustar.

Den offentliga 
sektorn – bättre än 

sitt rykte



Marknadsfundamentalistisk ideologi

Rent objektivt sett kan ett enskilt lands offentliga sektor 
i och för sig vara för stor i den bemärkelsen att landets 
offentliga utgifter kontinuerligt och oberoende av de 
ekonomiska konjunkturerna måste finansieras med lå-
nade pengar. I synnerhet för små länder som är starkt 
beroende av utländska lån innebär det här på sikt en 
betydande risk för en skuldkris lik den som, med kata-
strofala följder, drabbade Grekland våren 2010. Men 
precis som kraven på en så kallad ”nedbantning” av den 
offentliga sektorn inte har någon som helst koppling till 
den offentliga sektorns faktiska storlek har de i de flesta 
fall inte heller något att göra med hur pass hållbar (eller 
ohållbar) finansieringen av de offentliga utgifterna är 
på längre sikt. Däremot har dessa nedbantningskrav 
desto mer att göra med en marknadsfundamentalistisk 
ideologi, vars syfte är att överföra så mycket som möj-
ligt av den offentliga sektorns verksamhet till den fria 
marknaden och dess privata, vinstmaximerande företag.

I Europa, och i synnerhet i de nordiska länderna, är det 
ändå få marknadsfundamentalister som ger uttryck för 
sina verkliga avsikter lika öppet som den amerikanske 
republikanpolitikern och skattesänkningsaktivisten 
Grover Norqvist, som en gång sade sig vilja krympa 
den offentliga sektorn tills den är så liten att han kan 
släpa in den i badrummet och dränka den i sitt badkar. 
I de flesta fall försöker marknadsfundamentalistiska 
politiker i stället linda in sina angrepp på den offent-
liga sektorn i pseudovetenskapliga argument, för att 
på så sätt få renodlat ideologiska val att framstå som 
ekonomiska nödvändigheter. Den här strategin är inte 
bara intellektuellt oärlig, utan också ett allvarligt hot 
mot demokratin; medan ideologiska val både kan och 
bör diskuteras är ju ekonomiska nödvändigheter något 
vi är så illa tvungna att acceptera, vare sig vi gillar dem 
eller inte.

Effektivitet

Det i särklass mest populära av dessa pseudovetenskap-
liga argument är att privata, vinstmaximerande företag 
rent definitionsmässigt är betydligt effektivare än den 
offentliga sektorns institutioner då det gäller produktio-
nen av de flesta varor och tjänster. Ju mer av den offent-
liga sektorns verksamhet som överförs till den privata 
sektorn, antingen genom regelrätta privatiseringar eller 
genom en ökad användning av privata köptjänster, de-

sto effektivare kommer samhällets resurser således till 
användning. Att motsätta sig privatiseringar och privata 
köptjänster är, enligt samma marknadsfundamentalis-
tiska logik, detsamma som att förespråka en mindre 
effektiv – det vill säga mer slösaktig – användning av 
samhällsekonomins knappa resurser.

Påståendet om den privata sektorns överlägsna kost-
nadseffektivitet i förhållande till den offentliga sek-
torn håller emellertid inte för en närmare granskning. 
Även om produktion i privat regi i vissa fall kan vara 
kostnadseffektivare än offentlig produktion betyder 
det inte att den privata sektorn alltid och under alla 
omständigheter skulle vara effektivare än den offent-
liga. År 2015 publicerade GCPSE, ett forskningsinstitut 
verksamt inom ramen för FN:s utvecklingsprogram 
UNDP, en omfattande studie av kostnadseffektivite-
ten inom den privata, den offentliga och den tredje 
sektorn för ett brett urval av olika tjänster och olika 
länder. Den slutsats studien kom fram till var att inget 
av de tre alternativen rent allmänt kan betraktas som 
mer kostnadseffektivt än de andra, även om det inom 
enskilda branscher kan förekomma tydliga skillnader i 
kostnadseffektivitet. En sådan bransch är hälsovården, 
där den offentliga sektorn och den tredje sektorn visade 
sig vara lika kostnadseffektiva – och genomgående mer 
kostnadseffektiva än den privata sektorn.

Ur samhällsekonomisk synvinkel är det således rent 
slöseri att överföra hälsovårdstjänster från den offent-
liga eller den tredje sektorn till privata företag. Ändå 
är det här precis vad som har hänt, och fortfarande 
händer både i Finland och på annat håll i västvärlden, 
med de stora privata hälsovårdsföretagen som inte bara 
de största utan också de enda vinnarna. Mot den här 
bakgrunden får det betraktas som en lyckträff för den 
finländska samhällsekonomin att regeringen Sipiläs 
förslag till social- och hälsovårdsreform, vilket skulle 
ha gett de privata vårdföretagen möjligheten att kon-
kurrera på lika villkor med den offentliga hälsovården, 
stupade på slutrakan.

Naturliga monopol

Ett fall för sig är privatiseringen av så kallade naturli-
ga monopol, det vill säga verksamheter där det av en 
eller annan orsak inte finns utrymme för mer än ett 
företag. Ett veritabelt skräckexempel på ett naturligt 
monopol är privatiseringen av vattenförsörjningen i 

Storbritannien i samband med premiärminister Marga-
ret Thatchers marknadsfundamentalistiska offensiv mot 
den offentliga sektorn på 1980-talet. Enligt en studie 
publicerad vid University of Greenwich (Bayliss & Hall, 
2017) har privatiseringen ökat de brittiska hushållens 
vattenräkningar med hela 2,3 miljarder pund (ca 2,5 mil-
jarder euro) per år jämfört med en situation där vatten-
försörjningen hade förblivit i offentlig regi. Dessutom 
har de privata vattenmonopolen delat ut största delen 
av sina tilltagna vinster till sina aktieägare, medan de 
– enligt studien klart otillräckliga – investeringarna i 
vattenförsörjningens infrastruktur har finansierats med 
dyra lån.

Att privatiseringen av den brittiska vattenförsörjningen 
blev ett sådant fiasko (det vill säga, för alla andra utom 
de privata vattenmonopolens aktieägare) borde inte ha 
kommit som en överraskning för någon. Som var och en 
som gått en grundkurs i nationalekonomi vet är det en 
sällsynt dålig idé att privatisera ett naturligt monopol, 
eftersom det privata monopolföretaget därmed får i 
det närmaste obegränsade möjligheter att öka sina 
vinster på konsumenternas bekostnad, i all synnerhet 
om företaget producerar sådant som konsumenterna 
inte kan klara sig utan. Ett offentligt monopol, som inte 
har några vinsthungriga aktieägare att ta hänsyn till, 
kan däremot sätta sina priser på en för konsumenterna 
rimlig nivå, och dessutom kosta på sig att göra de inves-
teringar som krävs för att hålla infrastrukturen i skick.

Tärande offentlig sektor?

Ett annat marknadsfundamentalistiskt argument för att 
banta ner den offentliga sektorn är att den är ”tärande” 
medan den privata sektorn är ”närande”, vilket alltså 
betyder att en stor offentlig sektor slukar alltför mycket 
av de ekonomiska resurser den privata företagssek-
torn genererar. Den här indelningen i en närande privat 
och en tärande offentlig sektor är emellertid inte bara 
grovt förenklad, utan i många avseenden direkt felaktig 
i och med att den inte beaktar att en stor del av den 
offentliga sektorns investeringar direkt eller indirekt 
kommer den privata sektorn tillgodo. I Finland, för att 
ta ett exempel, påskyndades den snabba industrialise-
ringen efter andra världskriget i hög grad av offentliga 
investeringar i väg- och järnvägsnätet, vilka i hög grad 
utgick från den för exporten så viktiga skogsindustrins 
logistiska behov. 

Ännu större nytta har det privata näringslivet haft av 
den offentliga sektorns investeringar i forskning. Som 
Mariana Mazzucato, professor i innovationsekonomi 
vid University College i London har påvisat i sin bok 
The Entrepreneurial State: Debunking Private vs Public 
Sector Myths har offentligt finansierad grundforskning 
spelat en avgörande roll i utvecklingen av de flesta av 
vår tids kommersiellt mest framgångsrika innovationer. 
I själva verket skulle de flesta av dessa innovationer 
aldrig ha sett dagens ljus om inte staten agerat ”risk-
kapitalist” eftersom privata företag, oavsett hur stora 
och resursstarka de än är, drar sig för att satsa på de 
stora investeringar med ytterst osäker utdelning som 
vetenskaplig grundforskning kräver. Om det inte vore 

för den offentliga sektorn skulle vi med andra ord inte 
bara vara tvungna att hålla tillgodo med ett betydligt 
sämre väg- och järnvägsnät, utan vi skulle också vara 
tvungna att klara oss utan såväl internet som smart-
telefoner.

Precis som privata företag kan även den offentliga 
sektorn ibland göra mindre lyckade investeringar, och 
ibland kan vissa delar av den också fungera ineffektivt. 
På det hela taget är den offentliga sektorn ändå betyd-
ligt bättre – och betydligt mindre slösaktig – än vad 
marknadsfundamentalismen vill göra gällande. Och 
då det gäller den allra farligaste formen av slöseri i 

vårt nuvarande ekonomiska system, nämligen slöseriet 
med vår planets allt knappare naturresurser, skulle det 
i själva verket vara motiverat att överföra en större del 
av den ekonomiska tillväxtens frukter till den offentliga 
produktionen av hälsovård, äldreomsorg och andra väl-
färdstjänster i stället för att som nu späda på den 
ekologiskt ohållbara privata konsumtionen 
genom ständiga skattesänkningar.

Christer Lindholm, ED, ekonomikolumnist och 
vetenskapsförfattare

1) Begreppet ”marknadsfundamentalism” myntades av den 
ungersk-amerikanske tidigare storplaceraren och nuvarande 
filantropen George Soros för att beskriva den extremt mark
nadsliberala ideologi som även brukar kallas nyliberalism. 

2) Med köptjänster avses att den offentliga sektorn köper in 
tjänster från privata företag i stället för att producera dem  
själv, men att den offentliga sektorn ändå har ansvaret för att 
det produceras tillräckligt mycket av tjänsten ifråga och för  
att tjänsteproduktionen håller en tillräckligt hög kvalitet.
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Var och en som ens sporadiskt har följt med den ekonomisk-politiska debatten 

i Finland har garanterat stött på det ofta upprepade men sällan ifrågasatta 

påståendet att den offentliga sektorn är alltför stor. Det här är i och för sig inte 

enbart ett finländskt fenomen: samma påstående har redan i decennier  

upprepats till lust och leda i praktiskt taget alla västländer, och det helt oavsett  

hur stor eller liten den offentliga sektorn de facto är.

Om det inte vore för den offentliga 

sektorn skulle vi med andra ord inte 

bara vara tvungna att hålla tillgodo 

med ett betydligt sämre väg- och 

järnvägsnät, utan vi skulle också 

vara tvungna att klara oss utan såväl 

internet som smarttelefoner.


