


Var och en som ens sporadiskt har foljt med den ekonomisk-politiska debatten

i Finland har garanterat stott pa det ofta upprepade men sdllan ifragasatta

pdstaendet att den offentliga sektorn dr alltfor stor. Det hdir dr i och for sig inte

enbart ett finldndskt fenomen: samma pdstaende har redan i decennier

upprepats till lust och leda i praktiskt taget alla viistldinder, och det helt oavsett

hur stor eller liten den offentliga sektorn de facto dir.

Marknadsfundamentalistisk ideologi

Rent objektivt sett kan ett enskilt lands offentliga sektor
i och for sig vara for stor i den bemarkelsen att landets
offentliga utgifter kontinuerligt och oberoende av de
ekonomiska konjunkturerna maste finansieras med la-
nade pengar. | synnerhet fér sma lander som ar starkt
beroende av utlandska lan innebar det har pa sikt en
betydande risk for en skuldkris lik den som, med kata-
strofala foljder, drabbade Grekland varen 2010. Men
precis som kraven pa en sa kallad "nedbantning” av den
offentliga sektorn inte har nagon som helst koppling till
den offentliga sektorns faktiska storlek har de i de flesta
fallinte heller nagot att gora med hur pass hallbar (eller
ohallbar) finansieringen av de offentliga utgifterna ar
pa langre sikt. Daremot har dessa nedbantningskrav
desto mer att géra med en marknadsfundamentalistisk
ideologi, vars syfte ar att éverféra sa mycket som moj-
ligt av den offentliga sektorns verksamhet till den fria
marknaden och dess privata, vinstmaximerande féretag.

| Europa, och i synnerhet i de nordiska landerna, ar det
anda fa marknadsfundamentalister som ger uttryck for
sina verkliga avsikter lika 6ppet som den amerikanske
republikanpolitikern och skattesankningsaktivisten
Grover Norqvist, som en gang sade sig vilja krympa
den offentliga sektorn tills den ar sa liten att han kan
slapain den i badrummet och dranka den i sitt badkar.
| de flesta fall forsdker marknadsfundamentalistiska
politiker i stallet linda in sina angrepp pa den offent-
liga sektorn i pseudovetenskapliga argument, for att
pa sa satt fa renodlat ideologiska val att framsta som
ekonomiska nédvandigheter. Den har strategin ar inte
bara intellektuellt oarlig, utan ocksa ett allvarligt hot
mot demokratin; medan ideologiska val bade kan och
bor diskuteras ar ju ekonomiska nédvandigheter nagot
viarsaillatvungna att acceptera, vare sig vi gillar dem
eller inte.

Effektivitet

Det i sarklass mest populdra av dessa pseudovetenskap-
liga argument ar att privata, vinstmaximerande féretag
rent definitionsmassigt ar betydligt effektivare an den
offentliga sektorns institutioner da det galler produktio-
nen av de flesta varor och tjanster. Ju mer av den offent-
liga sektorns verksamhet som éverfors till den privata
sektorn, antingen genom regelratta privatiseringar eller
genom en 6kad anvandning av privata képtjanster, de-

sto effektivare kommer samhallets resurser saledes till
anvandning. Att motsatta sig privatiseringar och privata
képtjanster ar, enligt samma marknadsfundamentalis-
tiska logik, detsamma som att férespraka en mindre
effektiv — det vill sdga mer slésaktig — anvandning av
samhallsekonomins knappa resurser.

Pastaendet om den privata sektorns dverlagsna kost-
nadseffektivitet i férhallande till den offentliga sek-
torn haller emellertid inte for en narmare granskning.
Aven om produktion i privat regi i vissa fall kan vara
kostnadseffektivare an offentlig produktion betyder
det inte att den privata sektorn alltid och under alla
omstandigheter skulle vara effektivare an den offent-
liga. Ar 2015 publicerade GCPSE, ett forskningsinstitut
verksamt inom ramen fér FN:s utvecklingsprogram
UNDP, en omfattande studie av kostnadseffektivite-
ten inom den privata, den offentliga och den tredje
sektorn for ett brett urval av olika tjanster och olika
lander. Den slutsats studien kom fram till var att inget
av de tre alternativen rent allmant kan betraktas som
mer kostnadseffektivt an de andra, aven om det inom
enskilda branscher kan forekomma tydliga skillnader i
kostnadseffektivitet. En sddan bransch ar halsovarden,
dar den offentliga sektorn och den tredje sektorn visade
sig vara lika kostnadseffektiva — och genomgaende mer
kostnadseffektiva an den privata sektorn.

Ur samhallsekonomisk synvinkel ar det saledes rent
sléseri att dverfora halsovardstjanster fran den offent-
liga eller den tredje sektorn till privata féretag. Anda
ar det har precis vad som har hant, och fortfarande
hander bade i Finland och pa annat hall i vastvarlden,
med de stora privata halsovardsféretagen som inte bara
de stdrsta utan ocksa de enda vinnarna. Mot den har
bakgrunden far det betraktas som en lycktraff for den
finlandska samhallsekonomin att regeringen Sipilas
forslag till social- och halsovardsreform, vilket skulle
ha gett de privata vardféretagen méjligheten att kon-
kurrera pa lika villkor med den offentliga halsovarden,
stupade pa slutrakan.

Naturliga monopol

Ett fall for sig ar privatiseringen av sa kallade naturli-
ga monopol, det vill saga verksamheter dar det av en
eller annan orsak inte finns utrymme fér mer an ett
foretag. Ett veritabelt skrackexempel pa ett naturligt
monopol ar privatiseringen av vattenférsérjningen i
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Storbritannien i samband med premiarminister Marga-
ret Thatchers marknadsfundamentalistiska offensiv mot
den offentliga sektorn pa 1980-talet. Enligt en studie
publicerad vid University of Greenwich (Bayliss & Hall,
2017) har privatiseringen 6kat de brittiska hushallens
vattenrakningar med hela 2,3 miljarder pund (ca 2,5 mil-
jarder euro) per ar jamfort med en situation dar vatten-
forsorjningen hade forblivit i offentlig regi. Dessutom
har de privata vattenmonopolen delat ut stérsta delen
av sina tilltagna vinster till sina aktiedgare, medan de
— enligt studien klart otillrackliga — investeringarna i
vattenfoérsorjningens infrastruktur har finansierats med
dyra lan.

Att privatiseringen av den brittiska vattenférsérjningen
blev ett sadant fiasko (det vill saga, fér alla andra utom
de privata vattenmonopolens aktieagare) borde inte ha
kommit som en éverraskning fér nagon. Som var och en
som gatt en grundkurs i nationalekonomi vet ar det en
sallsynt dalig idé att privatisera ett naturligt monopol,
eftersom det privata monopolféretaget darmed far i
det narmaste obegransade maojligheter att 6ka sina
vinster pa konsumenternas bekostnad, i all synnerhet
om foretaget producerar sadant som konsumenterna
inte kan klara sig utan. Ett offentligt monopol, som inte
har nagra vinsthungriga aktieagare att ta hansyn till,
kan daremot satta sina priser pa en fér konsumenterna
rimlig niva, och dessutom kosta pa sig att gora de inves-
teringar som kravs for att halla infrastrukturen i skick.

Tarande offentlig sektor?

Ett annat marknadsfundamentalistiskt argument for att
banta ner den offentliga sektorn ar att den ar “tarande”
medan den privata sektorn ar "narande”, vilket alltsa
betyder att en stor offentlig sektor slukar alltfér mycket
av de ekonomiska resurser den privata foretagssek-
torn genererar. Den har indelningen i en narande privat
och en tarande offentlig sektor ar emellertid inte bara
grovt férenklad, utan i manga avseenden direkt felaktig
i och med att den inte beaktar att en stor del av den
offentliga sektorns investeringar direkt eller indirekt
kommer den privata sektorn tillgodo. | Finland, for att
ta ett exempel, paskyndades den snabba industrialise-
ringen efter andra varldskriget i hég grad av offentliga
investeringar i vag- och jarnvagsnatet, vilka i hog grad
utgick fran den for exporten sa viktiga skogsindustrins
logistiska behov.

Annu stérre nytta har det privata naringslivet haft av
den offentliga sektorns investeringar i forskning. Som
Mariana Mazzucato, professor i innovationsekonomi
vid University College i London har pavisat i sin bok
The Entrepreneurial State: Debunking Private vs Public
Sector Myths har offentligt finansierad grundforskning
spelat en avgdrande roll i utvecklingen av de flesta av
var tids kommersiellt mest framgangsrika innovationer.
| sjalva verket skulle de flesta av dessa innovationer
aldrig ha sett dagens ljus om inte staten agerat "risk-
kapitalist” eftersom privata foretag, oavsett hur stora
och resursstarka de an ar, drar sig for att satsa pa de
stora investeringar med ytterst osaker utdelning som
vetenskaplig grundforskning kraver. Om det inte vore

for den offentliga sektorn skulle vi med andra ord inte
bara vara tvungna att halla tillgodo med ett betydligt
samre vag- och jarnvagsnat, utan vi skulle ocksa vara
tvungna att klara oss utan saval internet som smart-
telefoner.

Precis som privata féretag kan aven den offentliga
sektorn ibland géra mindre lyckade investeringar, och
ibland kan vissa delar av den ocksa fungera ineffektivt.
Pa det hela taget ar den offentliga sektorn anda betyd-
ligt battre — och betydligt mindre slésaktig — an vad
marknadsfundamentalismen vill géra gallande. Och
da det galler den allra farligaste formen av sléseri i

Om det inte vore for den offentliga
sektorn skulle vi med andra ord inte
bara vara tvungna att halla tillgodo
med ett betydligt simre viig- och
Jérnvdgsndit, utan vi skulle ocksd
vara tvungna att klara oss utan savdil

internet som smarttelefoner.

vart nuvarande ekonomiska system, namligen sloseriet
med var planets allt knappare naturresurser, skulle det
i sjalva verket vara motiverat att 6verféra en storre del
av den ekonomiska tillvaxtens frukter till den offentliga
produktionen av halsovard, aldreomsorg och andra val-
fardstjansteristallet for att som nu spada pa den
ekologiskt ohallbara privata konsumtionen
genom standiga skattesankningar.

Christer Lindholm, ED, ekonomikolumnist och
vetenskapsforfattare

1) Begreppet "marknadsfundamentalism” myntades av den
ungersk-amerikanske tidigare storplaceraren och nuvarande
filantropen George Soros for att beskriva den extremt mark-
nadsliberala ideologi som aven brukar kallas nyliberalism.

2) Med koptjanster avses att den offentliga sektorn koper in
tjanster fran privata foretag i stallet for att producera dem
sjalv, men att den offentliga sektorn anda har ansvaret for att
det produceras tillrackligt mycket av tjansten ifraga och for
att tjansteproduktionen haller en tillrackligt hog kvalitet.

Referenser:

BAYLISS, K. & D. Hall (2017): "Bringing water into public
ownership: costs and benefits.” Technical report, Public Services
International Research Unit, University of Greenwich, London.

GCPSE (2015): “Is the private sector more efficient? A cautionary
tale.” Discussion paper no. 10, UNDP Global Centre for Public
Service Excellence, Singapore.

MAZZUCATO, M. (2013): “The Entrepreneurial State: Debunking
Private vs Public Sector Myths.” Anthem Press, London.

IKAROS 3|19 ' ' ‘ 25|44



