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Vad innebar det att sldsa tid, och vad har uttrycket for
existentiella innebérder i en nutidsmanniskas livsaskad-
ning? Nar tidssloseri pakallas ar det, kunde man saga,
a ena sidan en upplevelse av att man atagit sig en ak-
tivitet som for en sjalv eller for andra kanns onédig, att
man hellre skulle gora (eller bor géra) nagonting annat
i dess stalle. A andra sidan kan denna upplevelse av sl6-
seri forstas mot bakgrund av att vi inte har hur mycket
tid som helst till férfogande, med andra ord att vi inte
har oandligt med livstid, att vi ar férgangliga.

Gemensamma varden

Trots att tidssléseri i nagon man ar ett nutida begrepp
om att ddsla tid, kan sjalva upplevelsen av att ddsla tid
pa nagonting onddigt, eller att i vissa sammanhang ha
gjort nagonting annat med sitt liv an man borde géra,
inte ses som ett modernt begrepp. Det har standigt fun-
nits krav pa vad ett gott liv bor innebara, i ljuset av vilket
avvikande aktiviteter har ansetts vara tidsédslande. Vad
som ar tidsoédslande och ej sammanfaller med starka
varden om vad som ar manskligt meningsfullt och 6nsk-
vart, och valdigt sallan stipuleras dessa varden utifran
personens egna upplevelser eller erfarenheter. Inte ens
for en vardeliberal manniska, som upplever fragan om
mening i livet som en personlig angelagenhet som hon
sjalv har mandat att bestdmma och avgéra, kan frihet,
sjalvbestammande och sjalvférverkligande vara nagot
hon personligen har uppfunnit. Dessa varden aberopas
och hor till en livssyn som delas av flera. Med andra
ord, vare sig man i sitt liv anser att man bér dgna sig at
att se varlden i det godas ljus, studera Guds ord, visa
tacksamhet och underkasta sig lagen, sprida det glada
budskapet, skaffa familj och barn, bidra till samhallets
valstand, eller férverkliga sig sjalv genom att uppleva
sa mycket man kan under en livstid, kommer aktiviteter
i livet som avviker eller motverkar dessa énskvarda var-
den att férstas som onddiga eller rentav meningslosa.
Inte minst ar ens eget begrepp om meningsfullhet i livet
knutet till dessa varden, mot bakgrund av vilka betydel-
sen av det andligai ens eget och andras liv kommer att
upplevas och forstas.

Tiden som egendom?

| den man bade upplevelsen om att édsla tid, och upp-
levelsen om meningsfullhet i livet faller tillbaka pa
varden gallande vad som ar onskvart att goéra under
en livstid, kunde man fraga vartat en diskurs om tids-
sloseri for oss. Idag talas det ofta om att "slosa sin tid”,
dar mindre kraftiga uttryck sa som "jag har inte tid” fére-
kommer. Till skillnad fran exempelvis ett judeo-kristet
begrepp om livstid, dar att 6dsla tid betraktas i ljuset
av en religios forstaelse av ett manniskolivs mening,
indikerar det ovan namnda nutida sprakbruket att tid ar
min egendom, en bristvara som man med omsorg mas-
te valja att placera pa ratt stalle, ett slags ekonomisk
livsinvestering. Att inte "ha tid” betyder att man inte
besitter den tid som kravs just da, eller mojligtvis att
man ar ovillig att investera tidsmangd X pa andamal Y.
Naturligtvis kan uttrycket "jag har inte tid” ocksa falla
tillbaka pa insikten att ett av vara livsvillkor ar att vi
inte kan gora flera saker samtidigt. Det finns en skillnad

mellan "att ha tid” i bemarkelsen "jag har inte tid just
nu for jag gbér nagonting annat” och "jag har inte tid
med det har oberoende om jag gér nagonting annat”.
Varfor vi "har tid” med en sak och inte med en annan,
oberoende i vilken bemarkelse vi menar, betyder anda
att nagonting just da férstas som mera viktigt an det an-
dra. Det "att ha tid” som uttrycks ar saledes a ena sidan
ett dgande, som en hég mynt man sitter och pantar pa
och gradvis spenderar, men a andra sidan ett havande
forankrat i tanken pa att ens livstid, till skillnad fran
mynt, inte kan sparas utan rinner ut trots att man inte
skulle vilja forbruka den.

Till skillnad fran Heidegger kunde man
sdga att omsorg inte i forsta hand kan

héinforas till ens egen dodlighet.

"o

Det somvidare gor uttrycken att "ha”, "slésa” och "spen-
dera” tid an mer intressanta ar a ena sidan begreppens
ekonomiska underton, men a andra sidan ocksa insikten
att det bara ar i vissa situationer vi talar i dessa ordalag.
Det vore narmast underligt, och skulle krava en forkla-
ring, att sdga, "jag har inte tid att ga till arbetet”. Det ar
daremot tamligen normalt att inte ha tid att gora vissa
saker —till och med normalt att inte ha tid att traffa sina
vanner eller sin familj. Arbete foérutsatts fran bérjan vara
en meningsfull livsinvestering; man kan férvisso 6édsla
tid nar man ar pa arbetet men arbete som sadant ar
inte sloseri med tid. For tillfallet finns det heller inga
tydliga begrepp om att aga sin arbetstid, men daremot
en tanke pa att ha en fritid som ar ens egen. Nar man
valinvesterar tid sdger man inte "jag spenderade tid pa
arbetet idag”, utan tid spenderar man med sina vanner,
sin familj och sa vidare. Med andra ord ar innebdrderna
av begreppen att "ha”, "slésa” och “spendera” tid till den
grad instrumentaliserade att fragan om samvaro med
andra i slutdndan ocksa tenderar att bli en fraga om
vad som ar mojligt eller énskvart i relation till vilken
tidsmangd samvaron férbrukar ur personens eget liv
— ett ekonomistiskt (och individualistiskt) livsbegrepp
som vid narmare eftertanke kan framsta som egoistiskt
och moraliskt undernart.

Livsklockan

Den dystopiska filmen In Time (2011) fangar pa ett
angestfyllt satt denna ekonomistiska mentalitet i nu-
tidsmanniskans satt att forsta sig sjalv i relation till tid.
| berattelsen fungerar tid som valuta, samtidigt som
den ocksa ar manniskornas egen livstid som gradvis
intjanas och forbrukas. “Livsklockan” bokstavligen tick-
ar ner for arbetarna. Deras livshorisont ar knappt en
dag i sander, ibland kan nagra sekunder fér dem vara
skillnaden mellan liv och déd. De allra rikaste a sin sida
—desom boritidszonen New Greenwich —har en livstid
pa miljontals ar som de har arvt eller ackumulerat pa
kapitalistisk vag genom att ta tillvara avkastning pa
de livsférnédenheter de forvaltar i 6vriga tidszoner.
De rika kanner saledes knappt av sin “livsklocka”, som
gar pa den (livs)tid de fattiga tvingas betala for att aka
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buss och kdpa mat. Med andra ord har de som lever pa
Greenwich-meridianen metaforiskt sett stannat tiden
och kan leva for evigt. Berattelsen synliggor att de rika
har saval livstid som ekonomiska resurser att géra vad
de vill, exempelvis att ata fint och lange eller sorglost
flanera runt. Nagra tiotals ar féor dem paverkar inte
deras livshorisont, som ar evig. Darfér upplevs deras
tillvaro i tiden inte som sléseri, konsumtion, eller for-
brukning av tid, utan som en tillvaro dar de inte behéver
tanka ekonomiskt. Den enda ekonomiska radsla de har
ar att bli bestulna pa tid av sadana som vill komma at
deras valfard. For proletarerna daremot ar tidens eko-
nomiska dimension standigt narvarande eftersom de,
med risk for att deras livstid skall ta slut, ar tvungna att
ga till arbetet for att 6verhuvudtaget ha méjlighet att
ata och ha tid att sova. Skyndsamt springer de for att
pa snabbaste vis forflytta sig och férvalta sin tid, med
andra ord for att "slosa” sa lite (livs)tid som mojligt pa
transport och ndra ondédiga aktiviteter.

Ett av de mest dystopiska elementen i filmen ar avsak-
naden av ett icke-ekonomiskt begrepp om att tillbringa
tid med varandra. Radslan att inte "ha” tid, de vill saga
angesten over att inte alls aga (livs)tid, gor att arbetarna
desperat forsoker hushalla med tid, medan kapitalis-
terna vidtar atgarder for att ingen skall bestjala dem
pa tid. Det finns ingen plats for en tidlos samvaro i livet.
Speciellt proletarernas tillvaro ar standigt en fraga om
personlig ekonomi, en fraga om hur de personligen bor
forvalta eller "spendera” sin livstid, med en standig oro
att deras (livs)tid skall rinna ut och att de saledes dor.
Aven om de tanker osjalviskt och vill ge en gava (livstid)
till sina narstaende, gors aven detta mot bakgrund av
att deras personliga livstid kan ta slut, och att de maste
arbeta for att intjana mera. Arbetet haller dem vid liv,
inte enbart som en metafor. Sa lange deras arbete ar
vart nagonting halls de vid liv eftersom deras arbete
varderas i (livs)tid. Genom arbete ges de liv; friheten att
leva annu ett tag for att arbeta, sa lange deras arbete
ar till nytta — en kuslig association kan géras till arbets-
och forintelselagren under andra varldskriget och den
nihilistiska tanken om att det i slutdndan enbart ar do-
den som kan forlésa en ur den tidsliga tillvarons misar.
Precis som under Férintelsen valkomnas dod fér den
andre, i det ndrmaste 6nskas déd at henne sa att hon
skall slippa lida, och detta valkomnande gors sa att
man sjalv skall undslippa sitt ansvar fér henne i livet.
| graven behodver hon inte rakna sin tid, hon behéver
inte lida, som om hennes liv skulle ha som andamal
att ga ur tiden. Denna nihilism infor livet syns tydligt i
overklassen i New Greenwich eftersom de, trots all den
(livs)tid de besitter, och trots alla atgarder de vidtar
for att inte bli bestulna pa (livs)tid, i avsaknad av en
horisont som ar andlig upplever livet som meningslost,
och énskar att deras liv kunde ta slut. | denna mérka
ekonomisk-nihilistiska livsaskadning som ar forstarkt i
en fiktiv dystopisk varld, blir dod pa ett obehagligt satt
livets enda mattstock och mening.

Tid och omsorg om den andre

Det ar ingen slump att Martin Heidegger kan forknip-
pas med den ekonomism (och till och med nihilism)
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som vart moderna tidsbegrepp implicerar. Precis som
Heidegger papekar ar manniskans individuella existens
forvisso ett forhallande till sin egen férganglighet, en
sa kallad till-déden-varo som standigt framkallar en
existentiell (dods)angest samtidigt som till-doden-va-
ron ar grundlaggande for det moraliska begreppet
omsorg. Daremot kunde man utifran Emmanuel Lévi-
nas reflektioner om innebdrden av vart ansvar fér den
andre fraga sig ominte ens férhallande till den dédlige
andre ar det primara, inte ens forhallande till den egna
forgangligheten (det vill saga den egna tidsligheten).
Lévinas skriver:

Den andre ménniskans férgénglighet ifradgasdtter mig,
som om jag, genom min eventuella framtida likgiltighet,
hade blivit en medbrottsling till den déd [eller dédlig-
het] som den andre, som inte sjdlv kan se den, dr utsatt
fér; och som om jag, redan innan jag hade avlagt ett
l6fte med henne, var tvungen att svara fér den andres
férgénglighet och atfélja den andre i sin jordiska en-
samhet.

Trots att den andres ansikte inte kan vara andligt ar
det for Lévinas mot bakgrund av den andres dodlighet,
det vill saga jordiska andlighet och samtidigt sarbarhet,
som vart ansvar och vart omsorgsbegrepp pakallas i
ett liv tillsammans. Till skillnad fran Heidegger kunde
man saga att omsorg inte i férsta hand kan hanféras till
ens egen dodlighet, utan ar ett begrepp knutet till ens
relation till den dédlige andre dar ens egen dédlighet
eller tidsliga angest inte kan vara avgdrande utan att
i sa fall forandra relationen man star i till en form av
sjalvupptagenhet.

Utifran den distinktion jag har forsékt visa finns det en
fundamental moralisk skillnad mellan att ombesoérja
sig sjalv i sin egen tidsliga insikt att man nagon gang
sjalv kommer att d6, och & andra sidan ombesérja den
forganglige andre, utifran ens insikt att den andre ar
sarbar och kan dé. Vart satt att tala om tid i uttryck
som att inte "ha” tid fér andra, eller att "spendera” tid
med andra, eller i varsta fall att beskriva ens samvaro
som ett "sloéseri” med tid, innebar dock att vi standigt
befinner oss i en sjalvupptagen relation till var egen
dodlighet, sa att ocksa andras sallskap upplevs som om
den férbrukade ens egen livstid, som pa ett angestfullt
satt upplevs som begransad.

I mera alldagliga ordalag kunde man dock fraga varfor
vi ar bendgna att tanka att ett dgonblick ur mitt Liv skul-
le vara sa mycket viktigare an ett 6gonblick ur andras,
och framfér allt varfér ett dgonblick ur mitt Lliv skulle
vara en forlust eller investering av mitt 6gonblick? Ja,
att vi tanker att andra inte slésar bort sin livstid nar de
ar med oss, att andra visar att det finns en omsorgsfull
samvaro mellan oss, antyder i sig sjalvt redan att det
trots allt finns ett tidshegrepp som inte handlar om att
O6mka sig i sin egen tidsliga tillvaro, namligen
den tidlésa samvaron nar vi tillbringar tid el-
ler bara ar med varandra.
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