Till férvirringens lov

Klarhet anses vara en dygd som omfattar bade tanke och framstdillning. Men finns

det ndgot att séiga till dunkelhetens och forvirringens forsvar? Claes Gustafsson

foreslar att forvirringen utgor en viktig etapp pad véigen till kunskap.

I yngre ar rakade jag ofta i starkt engagerade andlésa
diskussioner med familj och vanner —ibland tills de helt
enkelt trottnade pa att lyssna. (Jag blev faktiskt inte
sa mycket battre med aren, men vad kan man gora ...)
Nagon gang da jag — i lagre tonaren - blev alltfor yvig
i min argumentering, konstaterade min mor, med ett
visdomsord som féljt mig genom livet, att: "det dunkelt
sagda, ar det dunkelt tankta.” Som vanligt, visade det sig,
citerade hon Esaias Tegnér: "Vad du ej klart kan saga,
vet du ej: med tanken ordet f6ds pa mannens lappar:
det dunkelt sagda ar det dunkelt tankta”. (“Epilog vid
magisterpromotionen 1820")

Visst ryckte jag till varje gang infér den skarpa domen,
men sa latt tar man inte ordet ur munnen pa en en-
tusiastisk tonaring. Fast kvar i minnet blev det likval.
Senare i livet, som forskare och larare, har jag da och
da i min tur citerat den évertygande frasen —till diskus-
sionspartners, till studenter och till doktorander. Det ar
namligen viktigt att formulera sig klart och forstaeligt,
brukade jag saga. Kan du inte det, da kommer ditt bud-

skap inte att na fram. Da nar du inte den effekt som du
efterstravar. Och i en varld dar en stor del av karriar och
framgang ar beroende av hur du far fram dina budskap,
ar suddighet och oklarhet en svaghet.

Den dunkla vagen till kunskap

Sa gjorde ock jag harom dagen, till mig sjalv, da jag
insag att jag hade uttryckt mig i oklara termer. "Det
dar var faktiskt oklart”, tankte jag. “Det dunkelt sagda
ardet dunkelt tankta.” Men, sedan bérjade jag fundera
pa det hela. Eller snarare vande jag pa steken. Vad ar
det egentligen for feli att tanka dunkelt, oklart? Javisst,
det vore val bra om man kunde reda ut allt i form av
en idealiskt slutgiltig och entydig sanning. Att som Pla-
ton kunna se de absoluta, entydiga och eviga idealen,
idéerna, att som Descartes kunna leta sig fram till ett
odiskutabelt cogito, ergo sum - jag tanker, alltsa finns
jag, det vore val efterstravansvart, malet for allt kun-
skapssokande. Om A ar lika med B, och B ar lika med
C, da ar A lika med C. Javisst, sa ar det ju! Det absolut
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entydiga ar nagot filosofer standigt stravar till — och
ibland kanske nar.

Ja, sa ar det sakert. Men vagen dit ar ofta lang. Och pa
vagen till kunskap rader ju alltid dunkel — annars vore
vi ju redan framme vid malet. Sa filosofi och vetenskap
ar juimanga fall ett tillstand av nagot som du annu inte
"klart kan saga”, som du inte vet men kanske anar. Ja,
just det, som du anar. Dunkelt.

Da jag haromdagen kom att minnas min mors uppford-
rande ord, var situationen just denna — och ljusstralen
riktades mot mig sjalv. Jag hade uttalat nagot med min
vanliga sakerhet, men sa slogs jag av att det var nagot
som var oklart i de outtalade premisserna bakom min
argumentering. Jag tanker ofta, kanske hela tiden, insag
jag, ganska dunkla och oklara tankar. Darfér rakar jag
sa ofta i dispyter. Jag forsdker formulera mina tankar
i klara och entydig termer, men lyckas inte na anda
fram. Jag citerar garna William av Ockham, &ven om
jag sedan inte sjalv riktigt nar upp till idealen.

Sa efter att under ett langt liv trofast har hallit fast vid
min mors intellektuella pekpinne, inser jag nu plotsligt
att jag hela tiden, sa gott som atminstone, har levt mitt
tankande liv i dunklet. Ja, mer an s3, jag tror att jag
faktiskt dras till det, till dunklet. Inte for att jag gillar
oklarhet, men for att jag grips av en vag kansla att det
ar dar, i den varlden, som vagen till klarhet bérjar. Jag
har, misstanker jag, en intuitiv kansla for att just i den
dunkla varlden gdmmer sig vagar till klarhet. Som en
jakthund, s6kande spar och dofter bland blabarsris och
mossor, sniffar jag fram méjliga dunkelheter som kraver
utredning och férklaring. Strava mot klarhet, det kan
man ju faktiskt géra bara om man befinner sig i ett
tillstand av oklarhet.

filosofi och vetenskap dir ju i mdanga fall
ett tillstand av ndgot som du dnnu inte
"klart kan sédiga’; som du inte vet men

kanske anar.

Sada, plotsligt, vadrade alltsa min inre sparhund nagot
intressevackande det dunkla — har déljer sig nagot som
du inte riktigt forstar. Vad ar det for fel pa att tanka
dunkelt. Varfér? Nastan allt tankande i varlden ar ju
dunkelt, vagt, oklart, suddigt. De entydiga sanningarna
i varlden ar fa — och dessutom i regel mer eller mindre
triviala. Och filosofer som envisas med andlésa logiska
utredningar blir ofta snabbt trakiga, ja ointressanta. Hur
manga triumfatoriskt logiska pedanter och intellektuel-
la dversittare har man inte moétt — och l@mnat darhan!

Forvirring som luktspar
Dunkelheten ar inte nédvandigtvis det samma som to-

talt morker, konturloshet. Snarare kan vi se den som
forvirring. Man kanner igen sig — men anda inte. Man
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accepterar argumenten, men det kanns fel pa nagot
satt.”Ja, det verkar stamma”, tanker man, “men har dél-
jer sig nagot lurt, nagot konstigt.” Det kan vara fraga
om inkonsekvenser eller oklarheter i argumenteringen,
men det kan lika garna galla allman trovardighet eller
empirisk brist pa realism. Vi anvander oss garna av ut-
tryck som "kritiskhet” eller "skepsis”, men de ar livshall-
ningar. Bada orden hér till filosofins och samhallsveten-
skapernas “finord” eller salongsbegrepp. De omfattar
dels en praktisk grundlaggande metodologiskt insikt
om fruktbara tillvagagangssatt. Dels star de for det man
kunde kalla filosofiskt moraliserande — att vara okritisk,
attinte forhalla sig skeptisk, ar i vara kretsar genant, ja
narapa skambelagt. Kritiskhet och skepsis lyfts darfor
ofta fram som ett slags sjalvberéom.

Men, man kan bli férvirrad just som en féljd av sin skep-
sis eller av att man forhaller sig kritiskt till ett pasta-
ende eller en berattelse. Varlden ar sallan sa enkelt
beskaffad, att man kommer fram till sanningen ome-
delbart da man lyft fram sitt kritiska sinne. Gér man det
pa allvar, finner man sig plotsligt stirrande ned i det
oklara, det dunkla. Man blir helt enkelt forvirrad. Just
till foljd av sin kritiskhet.

Man dr nédmligen forvirrad pa ett riktat
sdtt, forvirrad rérande nagonting som
kunde vara. Man letar inte helt i blindo;
man har en riktning for sitt letande, ett

uppslag, en trad.

Forvirring daremot ar inte ett forhallningssatt utan ett
tillstand man kan raka i. Och i férvirringen ligger forsta
steget pa kunskapens stig. Man haller med, men anda
inte. Det ar forvirringen som formar det luktspar jakt-
hundens nos letar fram. Man ar namligen férvirrad pa
ett riktat satt, férvirrad rérande nagonting som kunde
vara. Man letar inte helt i blindo; man har en riktning
for sitt letande, ett uppslag, en trad.

Jag alskar att reda ut trassliga snoren, helt konkret allt-
sa. Trassliga nat ocksa. Jag vet, jag kanner, att det rent
topologiskt maste ga att reda ut trasslet, och da blir
ju férsoket utmanande, intressant. Forvirring ar som
stora trassel; jobbar man tillrackligt lange sa kanske
man kommer fram till ett lite klarare svar. Jag alskar
forvirring, den ar en intellektets lustupplevelse.

Sa det galler att méta forvirringen positivt. Den ar en
inbjudan till tanke, ett férsta steg. Har, just har, sager
den, déljer sig nagot intressant, har bor du leta.
Luta dig ned, titta narmare, rér om bland
mossa och lév. Dar nere, i dunklet, doljer
sig nagot spannande.

Claes Gustafsson dr professor emeritus, KTH
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