“Sanning” tycks vara i ropet mer dn ndgonsin. Speciellt efter det dkinda
utkorandet av "post-truth” till arets ord 2016 har det publicerats otaliga
kolumpner, artiklar och halvpopuldira bocker som behandlar sanningens
problem frdn olika synvinklar. Mats Bergman reflekterar over den intensivt

diskuterade, men nagot olyckligt betitlade, "postsanningen’.
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A e Det stora intresset for “postsanning” och relaterade be-

grepp forklaras naturligtvis i hég grad av populismens
frammarsch, Brexit-omréstningen och presidentvalet i
USA. Aven om det finns goda skal att tillbakavisa tanken
pa "postsanning” som en radikalt ny epok har de senas-
te arens utveckling uppvisat sallsamma drag som gett
upphov till bade undran och oro. Vetenskapsférnekelse
ar visserligen inget nytt, men utflédet av "alternativa
fakta” och "fejknyheter” har inneburit en betydande
eskalation av postsanningsretoriken — samtidigt som
faktaresistensen verkar ha blivit allt mer vardaglig och
nonchalant. Med "postsanning” menar man ju i allman-
het inte omsorgsfullt déljande av sanning eller elabore-
rat spinn, utan ett mer eller mindre medvetet avvisande
av vedertagna epistemiska normer. | en vidare bemar-
kelse ar postsanning inte enbart ett sofistiskt grepp som
betonar emotioner och personliga trosférestallningar
pa den faktiska kunskapens bekostnad, utan ett utbrett
forhallningssatt som hotar underminera den offentliga
sfaren. Ur denna synvinkel handlar fenomenet i grund
och botten om en benagenhet att betrakta objektiv
sanning som omajlighet, illusion eller bedrageri-eller
helt enkelt en tendens hos bade sandare och mottagare
att inte bry sig om sanningssékandets standarder.
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Foljaktligen beskrivs postsanning ibland som ett slags
kognitivt virus som besmittat den (vasterlandska) sam-
hallskroppen. En stor del av postsanningsinlaggen foljer
ett karakteristiskt ménster: efter ett par sa gott som
obligatoriska rader om begreppets defekter — inte
sallan ackompanjerade av en milt skeptisk attityd till
sjalva fenomenets existens — fokuseras diskussionen pa
en jakt pa sjukdomens orsaker. | allmanhet forklaras
postsanningens (och populismens) frammarsch sedan
av ett antal 6vergripande kulturella, intellektuella och
teknologiska tendenser. Visserligen identifieras ett an-
tal individer associerade med Brexit-kampanjen och
Trump-administrationen ideligen som postsanningens
apostlar, men dessa framstar snarare som symptom an
som infektionens primara kallor (mojligtvis med undan-
tag av den republikanska radgivaren och lobbyisten
Roger Stone, som pa satt och vis summerat postsan-
ningens ideologi i tesen att "fakta sitter i betraktarens
Oga ... lat konsumenten avgoéra vad hen tror eller inte
tror pa”). | stallet kastas skulden i regel pa faktorer som
“neoliberalism”, "globalisering”, "medialisering” eller
den journalistiska objektivitetens nedgang och fall.
Pafallande ofta far den tyngsta skuldbérdan baras av
suspekta akademiska filosofier.
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Postmodernism recidivus?

| och med postsanningsdebatten har ocksa det aldre
post-begreppet "postmodernism” gjort nagot av en
comeback, framst som ett slags samlingsterm for allt
det som ar ruttet i den intellektuella kulturen. Har
sammanknippas postmodernismens fanbarare Jean-
Francois Lyotard med "dekonstruktionister” som Jacques
Derrida, "neopragmatister” som Richard Rorty, veten-
skapsfilosofer som Thomas Kuhn, vetenskapssociologer
som Bruno Latour och sprakfilosofer som (den senare)
Ludwig Wittgenstein. Listan pa de atalade kunde goras
mycket langre.

| en artikel som publicerades strax efter det att Trump
valts till president och "post-truth” till arets ord havda-
de journalistikforskaren Andrew Calcutt att vagen till
dagens postsanningsmiljo beretts av vanstersinnade
akademiker som énskat frigéra manniskan fran dubiésa
intellektuella och politiska auktoriteter. | texten malar
han upp en bild av postmodernismen som en lara dar
sanningsansprak uppfattas som radikalt relativa och
den allmangiltiga sanningen férnekas. Attityden sprids
till journalistiken, den snabbt vaxande nymedieekono-
min och en politisk kultur praglad av saval neoliberala
tankesatt som idoldyrkan. Vagen till postsanningshel-
vetet kantas av goda avsikter. Liknande tankegangar
hittar man bl.a. i journalisterna Matthew D’Anconas och
Michiko Kakutanis bocker om fenomenet.

Trots sadana fall dr det vanskligt
att pasta att dagens politiska
postsanning skulle vara ett resultat
av gardagens postmodernism -
datminstone inte utan betydande

forbehall.

Polemiken har tidvis gatt het, genomsyrad av brysk mo-
ralism, domedagsstamningar och diskutabla argument.
Ibland portratteras postmodernisternas agerande som
ett avsiktligt uttryck for illvilja. Enligt filosofen Daniel
Dennett har deras cyniska syn pa fakta och objektiv san-
ning —som han karakteriserar som “ondska” —alstrat en
period av "epistemologiskt morker” ("epistemological
murk”) och ovisshet som vi inte upplevt sedan medel-
tiden. Det pastadda orsaksforhallandet har pa satt och
vis konkretiserats av historikern Richard Evans, som pa
Twitter latit forsta att flera av Trump-regimens repre-
sentanter bor uppfattas som produkter av en postmo-
dernistisk universitetsutbildning. Dylika utlagg maste
man nog ta med en stor nypa salt. Men det kan vara vart
att notera att Mark Cernovich, en "trumpistisk” agitator
och konspirationsteoretiker som i manga hanseenden
kan sagas personifiera postsanningens morkaste sidor,
uttryckligen har identifierat den akademiska postmo-
dernismen som en av sina framsta inspirationskallor.

Trots sadana fall ar det vanskligt att pasta att dagens
politiska postsanning skulle vara ett resultat av garda-
gens postmodernism — atminstone inte utan betydan-
de forbehall. En direkt kausalitet mellan tva sa vagt
avgransade fenomen ar nara pa omojlig att bekrafta.
Aven om manga av de figurer som férknippats med
postmodernistiska tankesatt férvisso har bidragit till
det tilltagande tvivlet pa den objektiva sanningens méj-
lighet, tenderar den "postmodernism” som angrips vara
nagot av en halmdocka. Dartill erbjuder Dennetts och
Evans inlagg varnande exempel pa postsanningsdebat-
tens retoriska fallgropar. Deras argument —om de nu sa
kan benamnas —vadjar snarare till emotioner och vagt
antydda forestallningar an till objektiva fakta. Sadana
inlagg kunde gott och val betecknas som "postsanning”
— nagot som en del av postmodernismens supportrar
ocksa papekat.

Det ar kanske ingen stérre dverraskning att dylika ut-
fall mot postmodernismen lett till motreaktioner, men
angreppen kan i sjalva verket ha orsakat nagot av en
comeback. Jag sager inte detta pa grund av nagon
stérre sympati for den ism som blomstrade pa 80- och
90-talen, men anklagelserna ar ofta sa grova och onyan-
serade att de varken hjalper oss forsta eller bekampa
postsanningen. Det ldmnar en dppning fér postmoder-
nismens sympatisoérer. Salunda har t.ex. Ignas Kalpokas
havdat att vissa postmodernistiska insikter kan utnyttjas
for att forklara de faktorer som lett till postsanningens
framvaxt. | sin senaste bok Down to Earth (2018) gor
Latour — som t.o.m. kallats fér "postsanningens filosof”
— en ansats att kasta ljus dver vart nuvarande post-till-
stand samtidigt som han férsvarar klimatvetenskapens
konstruktion av fakta. Men fér mig ar det anda svart att
acceptera att "postsanning” inte alls skulle ha inspire-
rats av de idéer som diffust associerats med postmo-
dernism. Det finns en hel del medskyldighet har. Men
ocksa andra bovar figurerar i dramat.

Det finns tre risker med att fokusera postsanningsde-
batten fér mycket pa fragan om postmodernismens
skuld. Den férsta har jag redan noterat: tendensen till
grova férenklingar. Den andra ar faran att vi iscensatter
en gammal debatt, med binara fértecken — och kanske
darmed forbiser faktorer pa vilka vi egentligen borde
fokusera vart intresse i postsanningsproblemet. Det
tredje ar att vi kanske inte bemoéter argumenten fér
postsanning med tillracklig skarpa.

Det sistnamnda hotet kan sakert te sig nagot besynner-
ligt. Men i en viss bemarkelse har postsanningsdebat-
ten varit ratt sa ensidig. Postmodernismens kritiker och
forsvarare tenderar faktiskt att vara ense om en sak:
postsanningens forkastlighet. | denna dispyt vill sym-
patisérerna i allmanhet visa att postmodernismen inte
bar skulden fér sadana villfarelser som faktaresistens
och fejknyheter. Det ar i sjalva verket svart att hitta
férsvarare for nagot slag av "postsanning” i den aka-
demiska varlden — men inte omojligt. Om vi vill fa ett
fastare grepp om postsanningsfragans olika dimensio-
ner kan det darfor vara nyttigt att ocksa begrunda hur
dessa foresprakare forsoker motivera sina omstridda
standpunkter.
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Postsanningens forkampar

Trots att manga kommentatorer uppvisar forstaelse
for en del av de foreteelser som kopplats till idén om
postsanning, ar det fa som 6ppet vill framtrada som
dess sprakrér. Undantag hittas bl.a. inom den s.k. "kri-
tiska pedagogiken”, ett emancipatoriskt synsatt inspi-
rerat av kritisk teori och diverse radikala filosofiska
stromningar. | Derek R. Fords Politics and Pedagogy
in the “Post-Truth” Era (2018) framstar postsanningen

Om vi vill fa ett fastare grepp om
postsanningsfrdgans olika dimensioner
kan det ddirfor vara nyttigt att ocksa
begrunda hur dessa foresprdkare
Jforsoker motivera sina omstridda

standpunkter.

som en vagrdjare som Oppnar nya pedagogiska och
politiska utsikter. | hans "transformativa praxis” upp-
malas sanningssdkandet som en falla som snarjer oss
i "demokratisk kommunikativ kapitalism”, med en ane-
misk vanster som forgaves férsdker vadja till fakta och
evidens medan den populistiska hégern fritt begagnar
sig av manipulativa opinioner och emotioner. Fords
botemedel ar att ga med i motstandarens spel. Det
galler alltsa att artikulera den framtid man vill ha och
att utnyttja alla tillgangliga redskap for att forverkliga
detta syfte — att frambringa battre "sanningar”.

| Fords radikala pedagogik ar lésningen pa vansterns
problem inte faktabaserade argument eller vidstrackt
dialog utan politisk handlingskraft. Det handlar ut-
tryckligen om politik som mojlighetens konst. Veten-
skapliga réon och andra typer av fakta férnekas inte
direkt, men de uppfattas som medel som har varde i
den man de hjalper oss na malet: den politiska "san-
ning” vi vill skapa. Men nar detta synsatt kopplas till
Fords dppet partipolitiska kommunism blir resultatet
minst sagt dubiost. George Orwell, som sa ofta abe-
ropats i postsanningsdiskussionen, hittas inte bland
Fords referenser.

En nagot mer sofistikerad tilldmpning av "postsanning”

har lanserats av Steve Fuller inom ramen for teknik-
och vetenskapsstudier (STS). | sjalva verket kan man
nog saga att den "sociala epistemologi” han bérjade
utveckla pa 80-talet var ett postsanningsprojekt avant
la lettre. Kopplingen gors explicit i Post-Truth: Know-
ledge as a Power Game (2018), dar han menar att STS
borde valkomna postsanningen som en central del av
sin begreppsliga verktygslada.

For Fuller ligger postsanningens attraktion langt i dess

anti-autoritara och demokratiserande potential. | hans
berattelse framstar vetenskapen och filosofin som kraf-
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ter som otillborligt monopoliserat sanningsdiskursen.
Fuller kan sagas forespraka ett slags epistemisk revolt
mot expertvaldet, som pastas ha uteslutit en stor del av
"folket” fran den vetenskapliga och politiska diskussio-
nen. For honom ar inte de "postsanna” kampanjer som
ledde till Brexit och Trump uttryck fér anti-intellektuell
populism — de bér snarare ses som den mognande de-
mokratiska intelligensens vaxtvark. | klar kontrast till
Fords anti-demokratiska position talar Fuller for "idé-
ernas marknadsplats” i en neoliberal anda. Det hela
ar onekligen kontroversiellt, nagot Fuller sakerligen
inte fruktar —han har tidigare bla. férsvarat "intelligent
design” som en legitim rival till etablerade evolutions-
teorier.

Det finns mer &n en gnutta postsanning i manga av
Fullers utlagg. Sharon Rider har traffande karakteri-
serat hans angreppssatt som gonzo scholarship, dar
fakta och analys varvas med kreativa narrativ. | denna
berattelse inramas postsanningsfragan som en kamp
mellan tva grupper, som Fuller kallar fér "truthers”
och "post-truthers”. Man kan ocksa identifiera ett ratt
sa trumpianskt inslag i hans satt att fordoma s.k. “veri-
tism” som "fejkfilosofi”. Det ar hans samlingsnamn for
alla positioner som betraktar sanningen som nagot som
star “utanfor” den kognitiva verksamheten —en objektiv
verklighet som avgransar eller styr processen som ett
mal eller regulativt ideal. Manga dras har éver samma
kam. Samtidigt maste man medge att Fullers polemik
ar delvis traffande nar han kritiserar filosofer som for-
svarar Sanningen som nagot givet, trots att de mycket
val vet hur omtvistat sanningsbegreppet egentligen ar.
Anklagelsen har ar alltsa oarlighet — "fejkfilosoferna”
(speciellt de analytiska) erkanner inte vilket spel de
egentligen spelar i postsanningsdebatten. Men Fuller
forklarar inte varfor dessa forvantas spela med 6ppna
kort medan "post-truthers” tydligen far utnyttja vilka
medel som helst.

Den ledande tanken i Fuller postsanningsargument ar
att "sanning” och "fakta” bestams inom vara diskursiva
"spel” och att detta slag av konsensusbildning galler
lika val for vetenskaperna som for journalistiken och
andra sprakliga "livsformer”. Det som speciellt separe-
rar "post-truthers” fran "truthers” ar att de férstnamnda
inte nojer sig med att folja de givna kunskapsspelens
regler utan aktivt férsdker andra pa dessa for att uppna
sina egna andamal. Med andra ord ifragasatter och
underminerar "post-truthers” epistemiska normer pa
olika satt. Det kunde betecknas som “postmodernism”
— Fuller har faktiskt kallat STS fér “postmodern positi-
vism” — men en mer beskrivande term skulle vara "kon-
struktivism”. I denna historia sammankopplas "alterna-
tiva fakta” med "alternativa vetenskaper”: bada har att
gora med potentiella varldar, dvs. vara mojligheter att
omforma verkligheten och utforma framtiden — vilket
Fuller benamner "modal makt”.

Om vi vill férsta postsanningens attraktion ar det inte
tillrackligt att blicka bakat mot dess pastadda rotter i
postmodernistisk skepticism. | bade Fords och Fullers
fall handlar det om radikal, framtidsinriktad social kon-
struktivism: att manniskan har erbjuds en méjlighet att
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omdana varlden utan pa férhand givna begransning-
ar i form av "objektiv sanning”. Tanken ar ju sa klart
inte ny och atminstone i denna enkla formulering latt
att kritisera. Men jag tror att detta ar den akademiska
postsanningens kvintessens — i den man det nu ar pas-
sande att tala om en karna i detta konstruktivistiska
sammanhang.

Om postsanningen vore enbart ett akademiskt spel
skulle det knappast finnas grunder fér betydande oro.
Men om spekulationerna om en vitt utbredd smitta inte
ar alldeles felaktiga, finns det nog skal att ge akt pa
vart postsanningens nya profeter 6nskar leda oss. Fords
kommunistiska appell, med dess krav pa trogenhet till
"partiet”, kan kannas ratt sa anakronistisk, men i en po-
lariserad politisk sfar ar den kanske inte sa langsokt
som den forst verkar. De potentiella féljderna av sam-
mankopplingen mellan postsann politik och Fullers
narbeslaktade marknadsféring av “transhumanistiska”
tankegangar, dar manniskan skall férbattras med tek-
nologiska medel, ar kanske varda att tas pa storre allvar.
Men det ar anda férsdken att reducera vetenskaperna
till diskursiva spel som ar det mest betankliga i det
hela. Fuller talar stundom om en distinktion mellan
det metodologiska och det politiska spelet, men den
undermineras effektivt av hans anti-elitism och krav pa
radikal kognitivdemokratisering. Det ar en vetenskaps-
syn som formligen inbjuder till politisering. Klimatfor-
andringsskeptiker och evolutionsteorins motstandare
kan nog ha nagot att hamta har.

Mot ett mer pragmatiskt slutspel

Nar “postsanning” blev arets trendbegrepp var det ett
antal kommentatorer som férutspadde att dess blomst-
ring skulle bli kort. Sa gick det nu inte — termen ar fort-
farande i flitigt bruk. Manga irriterade sig ocksa pa im-
plikationen att vi i nagot skede skulle ha befunnit oss
i en sanningens tid. Det berodde pa en foérstaelig men
oriktig tolkning av vad prefixet "post” innebar i detta
sammanhang. Men det kan vara pa sin plats att notera
att Dennett tycks ha identifierat sanningens upplysta
tidevarv med perioden mellan medeltiden och post-
sanningen. Hans forknippning av dessa "epistemolo-
giska morker” med ovisshet ar ratt sa besynnerlig, men
kanske pa satt och vis avsléjande. | regel associeras
auktoritar visshet ju med medeltiden snarare an med
den moderna vetenskapen, aven om det sa klart ocksa
ar en alltfér enkel rekonstruktion av en komplicerad
historia. Men i en mer valvillig lasning kan Dennetts
uttalande forklaras av en indignation framkallad av
krassa uttryck for vetenskapsskepticism.

Jag tror anda inte att l6sningen pa problemet erbjuds av
en rakryggad veritism eller en battre teknisk definition
av "sanning”. Daremot kan det vara vart att préva
pa en annorlunda infallsvinkel, som star att fin-
na i pragmatistfilosofen C.S. Peirces klassiker-
artikel "The Fixation of Belief” (1877). Dar ar
grundfragan inte sanningens innersta vasen

eller dess legitimation. | stallet framstalls begreppet
objektiv sanning som nagot som upptacks och pa satt
och vis vaxer fram som en del av den vetenskapliga
metoden att faststalla trosférestallningar, padrivet av
aktivt tvivel och social interaktion. Peirce identifierar
andra satt att faststalla trosférestallningar — orubb-
lighetsmetoden, auktoritetsmetoden och den "a prio-
ristiska” konsensusmetoden — vilka alla har sina egna
fordelar och anvandningar. Men ingen av dem - inte
ens den vetenskapliga forskningen —erbjuder nagonsin
absolut visshet.

Den schematiska pragmatistiska modellen har sa klart
sina brister. Mycket mer borde sagas om diverse slag
av vetenskaplig aktivitet och om de olika satten att
faststalla trosférestallningar. Postsanningens apostlar
och profeter utnyttjar synnerligen effektivt de icke-
vetenskapliga metoderna - till den grad att de verkar
utmana vissa aspekter av Peirces teori. Trump ar en
mastare pa orubblighetsmetoden, vilken gar ut pa att
valja sin “sanning” och halla fast vid den in i det sista.
Trots att alla anvander sig av den metoden sa gott som
hela tiden, anser Peirce att en sadan "fixering” inte kan
halla i langden pa grund av “sociala impulser”. Men
Trump kan vara undantaget.

Det vasentliga har ar anda att den peirceanska pragma-
tismen kopplar sanning till social praxis pa ett satt som
inte forbiser den externa verklighetens inflytande. | den
man denna version av pragmatismen erbjuder en karak-
terisering av sanning — som nagot som vem som helst
som undersokte en genuin fraga i princip skulle kunna
upptacka—handlar det om dess mening. Peirce betonar
salunda att sanning boér forstas som nagot offentligt
och gemensamt, annars finns det inget hinder fér var
och en att anta sina egna "sanningar”. Han erbjuder
dock ingen starkare garanti fér sanningens verklighet
an den pragmatiska. Motiveringen fér dess omvardnad
ar snarare etisk an kunskapsteoretisk.

Det skulle sakert vara nyttigt att tydligare lyfta fram
denna etiska dimension i framtidens sannings- och
postsanningsdebatter. Filosofen Simon Blackburn, som
pa senare ar ocksa identifierat sig som pragmatist, har
ifragasatt hela tanken pa ett "postsanningens tidevarv”.
Han menar namligen att den omfattande angslan éver
sanningen visar att vi fortfarande bryr oss om den. Det
later onekligen ratt sa sangviniskt, men for att avsluta
mina grubblerier om postsanningen med nagot opti-
mistiskt tycker jag mig se vissa tecken pa att den mest
grova klimatférandringsskepticismens tid ar férbi. Det
kan i vissa fall till och med handa att forstaelsen for
vetenskaplig ovisshet dkar i och med att epistemiska
normer utmanas av postsanningens apostlar. Kanske
det anda finns nagra ljusglimtar mitt i det epistemo-
logiska morkret.

Mats Bergman dir bitrddande professor i medier
och kommunikation vid Svenska social- och
kommunalhégskolan vid Helsingfors universitet
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