Vad har forsoning med sanning att gora? Joakim

Molander skriver om relationen mellan medling,

réittvisa och sanningskommissioner.

anningen

framfor rattvisa

EN BETRAKTELSE OVER INTERNATIONELLA
SANNINGSKOMMISSIONER

Den 6 april 2014 sitter jag pa den sprangfyllda Ama-
horo-stadion i Rwandas huvudstad Kigali. Férutom den
diplomatiska karen i Rwanda sa ar statschefer, repre-
sentanter for FN och - framfér allt — omkring 30000
rwandier narvarande for att hogtidlighalla minnet av
det folkmord som bérjade pa dagen 20 ar tidigare. Det
ar fortfarande nagon halvtimme kvar tills ceremonierna
ska paborjas nar spridda skrik bérjar héras pa laktarna.
Forst tror jag att det rér sig om ett brak, men sedan
hors fler och fler manniskor skrika ut sin angest och
sorg Over stadion. | 6vrigt ar det knapptyst. Ropen av
fortvivlan tilltar och sprider sig och vissa av de sérjande
familjemedlemmarna, slaktingarna och vannerna till
folkmordets offer bryter ihop infér vara 6gon. Fler och
fler far skrikande och gratande baras ut fran stadion,

och sa fortsatter det nar minnesceremonin med tal,
musik och dans tar vid.

De scener som utspelar sig pa nationalarenan den har
regntunga aprildagen ar en illustration éver en sam-
hallskropp som revs sénder under 100 dagar 1994, nar
mellan 800 000 och en miljon manniskor av en befolk-
ning pa 7 miljoner mérdades av sina landsman. De fles-
ta av de som mérdades tillhdrde minoritetsgruppen
tutsier, som nastan helt utplanades. 2014 har 20 ar gatt
sedan dess, men en minneshogtid ar tillracklig for att
saren ska dppnas — eller visa sig — pa nytt.

Hur laker man sadana sar? Hur aterbygger man ett sam-
halle dar moérdare och anhériga till de mdrdade ska

leva sida vid sida med varandra? Ett forsok att besvara
de fragorna har gjorts av FN, som tagit fram principer
for sa kallad dvergangsrattvisa (transitional justice) uti-
fran lardomar fran folkmord och andra systematiska
brott mot de manskliga rattigheterna i Rwanda och
andra lander. Principerna ar fyra: upprattelse, ersatt-
ning, rattvisa och sanning.

Upprattelse och ersattning

I Rwanda har man i enlighet med évergangsrattvisans
principer (redan innan de fanns formulerade) stravat ef-
ter att ge folkmordets offer upprattelse genom minnes-
monument och minneshégtider. Den arliga minneshog-
tiden pa Amahora-stadion den 6 april ar den viktigaste,
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Begreppen dr missvisande och kritiken
missriktad for att gacaca-processerna
inte varit avsedda att vara juridiska

processer i véisterldndsk mening.

men liknande hogtider halls samma dag i olika delar
av landet och pa rwandiska ambassader varlden 6ver.

Hogtiderna halls ofta vid minnesmonument. Det kan-
daste ar Kigali Memorial Centre som inhyser ett folk-
mordsmuseum och en gravplats fér éver 250000 av
folkmordets offer. Har lagger presidenten en krans pa
gravarna den 6 april varje ar, och just 2014 hélls en
tv-sand officiell ceremoni i den nybyggda amfiteatern.

Den ideella organisationen Aegis Trust, som driver Kigali
Memorial Centre, gor ett viktigt arbete fér att dokumen-
tera sanningen om vad som hande de dar 100 dagarna
1994. Under manga ar har de samlat in och videofil-
mat tusentals vittnesmal, som samlas i ett digitalt arkiv.
Arkivet (som finns tillgangligt pa http://genocidearchive
rwanda.org.rw) ar ett satt att forsakra sig om att histori-
en om vad som hande i Rwanda inte ska férnekas eller
forvanskas i framtiden. Har har Aegis Trust tagit lardom
av historien. De som vill utplana folkgrupper har bade
skal och férmaga att revidera sanningen sa att historie-
skrivningen passar deras politiska syften. Sa ocksa nar
det galler Rwanda: Det finns grupper av rwandier i exil
som aktivt forsdker férvanska bade historieskrivningen
om folkmordet och dagens bild av Rwanda.

Forutom att driva museet och arkivet erbjuder Aegis
Trust rwandiska ungdomar kunskap om folkmordet.
De ordnar férelasningar och har akt runt Rwanda med
en mobil utstallning dar folkmordet gestaltats fran
tre perspektiv — en fordévares, ett offers och ett vittnes.
Perspektiven ger tillsammans en sammansatt bild av
sanningarna om tiden fére, under och efter folkmordet.
De tre perspektiven bygger pa tre verkliga personers
vittnesmal, och de tre personerna har sjalva hallit fo-
relasningar och samtal med ungdomar under utstall-
ningsturnén. Malet ar att utmana ungdomarnas ofta
felaktiga eller atminstone ensidiga forestallningar om
handelserna 1994.

Pa sex andra platser i Rwanda finns minnesplatser
som paminner om Kigali Memorial Centre. Den kan-
daste av dem ligger i en fore detta kyrka i Ntarama,
dar 5000 manniskor mérdades den 15 april 1994. Har
visas offrens skelett och kladesplagg och agodelar som
de hade med sig da de tog sin tillflykt till kyrkan. Det
kan tyckas makabert, men kanske ar det sa att bara ett
brutalt vittnesmal kan ge en rattvisande bild avvad som
verkligen hande: Tyngden, allvaret och det makabra i
minnesplatsen aterspeglar tyngden, allvaret och det
makabra i dvergreppen.

Den rwandiska staten har vidare stravat efter att ersatta
offrens anhériga ekonomiskt. Rwanda ar ett fattigt land,
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och var i stort sett ruinerat efter folkmordet. Anda har
man upprattat en fond dar nara anhériga till folkmor-
dets offer kan fa ekonomiskt stéd foér utbildning och
bostad. Denna form av ekonomisk ersattning har spelat
en livsavgdrande roll for manga av de barn som forlo-
rade foéraldrar och andra vuxna slaktingar 1994. Staten
har ocksa sett till att den mark och de bostader som
konfiskerades av manniskor som var delaktiga i folkmor-
det har aterbérdats till slaktingar till dem som mérdats.

Rattvisa och sanning

For att skipa rattvisa inrattade FN redan 1995 en inter-
nationell tribunal med mandat att lagféra de perso-
ner som var ansvariga fér folkmordet och andra gro-
va Overtradelser mot internationell humanitar ratt i
Rwanda 1994. Tribunalen har démt flera av folkmordets
forgrundsfigurer, men har ocksa anklagats for att ha
misslyckats att utverka fallande domar fér personer
som anses ha spelat en avgdrande roll fér att uppvigla
till folkmordet.

Viktigare an tribunalen ar anda utan tvekan de sa kallade

gacaca-rattegangarna. | Rwanda fangslades drygt 120

000 manniskor misstankta for att ha deltagit i folkmordet,
men landets domstolsvasende hade kollapsat och nastan

alla jurister hade mérdats. Att prova de misstanka infér
en vanlig domstol var darfér en narmast oméjlig uppgift.
Samtidigt fanns tveksamheter om att en rattsprocess av
det slaget skulle kunna bidra till den férsoningsprocess

som landet behévde. | ett forsdk att varna bade om rattvi-
sa och férsoning aterupprattades darfér det traditionella

rattssystemet gacaca. | vasterlandska medier omnamner
man ofta gacaca-processerna som “grasrotsdomstolar”
eller "gacaca-rattegangar”, men bade begreppen och de

forestallningar om lag och ratt som de vilar pa ar miss-
visande och har bidragit till kritik fran internationella

rattsorganisationer som anser att gacaca-processerna

inte hallit godtagbar juridisk standard.

Brottslingen och brottsoffren blir
ett slags statister i det hdir systemet,
ddr malet dir att upprditthdlla ett
regelsystem snarare din att friimja

forsoning.

Begreppen ar missvisande och kritiken missriktad for att
gacaca-processerna inte varit avsedda att vara juridiska
processer i vasterlandsk mening. De harstammar fran
mycket gamla traditioner dar malet varit att blottlagga
sanningen och bana vag for férsoning. En av de vikti-
gaste hornstenarna har varit att alla invanarnai de byar
dar overgrepp begatts givits mojlighet att delta i ett
samtal om vad som hant. Alla berérda - offer, forévare
ochvittnen — har uppmanats att beratta om vad de sett
och upplevt i processer som ibland tagit manader och
ofta involverat hela byar.

Forévare erbjods ocksa en mojlighet att bekanna och
be om forlatelse infor sina samfund. Om de gjorde det
sa fanns mojligheter till benadning, men oftast utdém-
de lekmannajuryn ett straff dar garningsmannen fick
ersatta offer eller offrens anhériga: det kunde till ex-
empel handla om att bygga upp ett hus, eller arbeta
for offren under en tid. For allvarliga brott, eller brott
som garningsmannen inte bekande, kunde straff upp
till livstids fangelse utdémas.

Det gadr att ifrdagasditta om langdragna
juridiskt komplicerade processer

i vilken man i en teknisk vokabuldr
overvdiger hur begrepp som "folkmord”
och "brott mot mdnskligheten” ska
definieras och bevisas verkligen hjdlper
mdnniskor att bearbeta de overgrepp
som ur deras perspektiv framstdar som

uppenbara.

Den kritik som riktats mot gacaca-processen har fram-
for allt vant sig mot att vanliga lekman kunnat déma
ut harda straff till manniskor som inte fatt méjlighet
att forsvara sig pa det satt som forutsatts i ett modernt
rattssystem. Aven om det visat sig att misstag begatts,
och att vissa manniskor anvant gacaca-processerna for
att hamnas gamla oforratter eller tillskansa sig fordelar,
sa har gacaca tveklost spelat en avgdrande roll for att
belysa handelserna 1994 och f6r att hjalpa manniskor
att bearbeta sorg, skam och skuld. De har pa sitt satt
adresserat en mangd av sammanflatade moraliska, psy-
kologiska och sociala behov.

Reparativ rattvisa

Pa manga satt paminner gacaca-processerna om det
som i vasterlandska samhallen kallas fér medling, och
de har en teoretisk déverbyggnad inom den sa kall-
lade reparativa rattvisan (restorative justice). Tanken
bakom reparativ rattvisa ar att brottsoffret sjalv far
tillfalle att beratta fér garningsmannen om hur brot-
tet paverkat livet och vardagen. Garningsmannen far
ocksa tillfalle att beratta om varfér brottet begicks.
Pa sa satt satts brottet i ett stérre sammanhang och
belyses fran fler perspektiv an det strikt juridiska. Ut-
ifran denna helhetsbild férs6ker medlare, offer och
garningsman tillsammans enas om hur man kan for-
sdka reparera skadorna. Inom den reparativa ratt-
visan sa tas mer hansyn till brottsoffrets behov an i
ett traditionellt rattssystem, och mer tyngd laggs vid
garningsmannens ansvar att ersatta den som drabbats
av brottet. Man vill darmed starka offrets roll och ef-
terstrava férsoning.

24|48 IKAROS 2|19

Den reparativa rattvisan vilar salunda pa helt andra
grundpremisser an det traditionella rattssystemet, dar
staten i en regelstyrd teknisk process lagfor personer
som anses ha brutit mot statens lagar. Den atalade i
en sadan process férvantas inte tala sanning och far
inga fordelar om han gor det. Exempelvis ar det ju en
grundlagsskyddad rattighet i USA att inte behéva sva-
ra pa fragor dar man riskerar att bekanna brott och i
alla vasterlandska rattsprocesser ar det kutym att man
inte erkanner sig skyldig till nagra brott, utan istallet
lagger hela bevishérdan pa aklagaren. | stallet varnas
ratten att inte tala sanning, och det vilar pa aklagaren
att bevisa att en atalad overtratt lagen. Den atalades
advokat arbetar sedan under rattsprocessen for att
bestrida aklagarens argument och bevis. Om det kan
bevisas att en atalad dvertratt lagen utfardas en pa-
foljd i enlighet med en férutbestamd skala. Noterbart
ar att rattsstatens process och begrepp ar renskalade
fran den moraliska vokabular som praglas av ord som
overgrepp, offer, straff och férsoning. Brottslingen och
brottsoffren blir ett slags statister i det har systemet, dar
malet ar att uppratthalla ett regelsystem snarare an
att framja férsoning. Det forhallningssattet ma fungera
forhallandevis vali en fungerande rattsstat, men ar min-
dre ldmpat for att hantera en situation dar staten sjalv
medverkat i évergrepp mot sina medborgare och dar
fortroendet for hela statsapparaten och rattsvasendet
ar underminerat.

Det forklarar varfor den reparativa rattvisan fungerat
som en teoretisk referenspunkt inte bara for gacaca-
processerna, utan ocksa fér sannings- och férsonings-
kommissioner varlden éver. Modellen fér sadana kom-
missioner ar Sydafrika, som 1995 inledde en sannings-
kommission om apartheidregimens dvergrepp mot den
svarta befolkningen som kom att bli normbildande i
lander som Argentina, Bangladesh, Bolivia, Brasilien,
Colombia, Ecuador, El Salvador, Fiji, Filippinerna, Gha-
na, Guatemala, Haiti, Kanada, Kenya, Liberia, Mauriti-
us, Marocko, Nepal, Panama, Peru, Polen, Sierra Leone,
Sydkorea, Sri Lanka, Timor-Leste (Osttimor), Tunisien,
Tyskland och Ukraina.

Att sa manga lander foljt i Sydafrikas spar ar i sig sjalvt
en vittnesbord om vilken kraft det ligger i sannings-
sokandet, i synnerhet i sammanhang dar staten sjalv
vant sig emot sina medborgare och darfér ocksa har ett
intresse av att dess dvergrepp inte ska blottlaggas. Det
ardarfor inte férvanande att diskriminerade minoritets-
grupper varlden 6ver, till exempel de svenska samerna,
efterfragar sanningskommissioner. Det ar heller inte
férvanande att sanningskommissioner ofta motarbetas
av makthavare varlden dver.

Sanningskommissioner

Vad ar da sanningskommissioner egentligen? Med Syd-
afrika som férebild har de anfortrotts uppgiften att utre-
da och blottlagga 6vergrepp som begatts av stater (och
i vissa fall aven icke-statliga aktorer) i syfte att bearbeta
de konflikter och sar i samhallskroppen som skapats
av évergreppen. Enligt en ofta anvand definition ar de
en process som:
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1. Arinriktad pa det férflutna, snarare an pagaende han-
delser.

2.Undersoker ett ménster av handelser som agt rum
6ver en given tidsperiod.

3. Engagerar och involverar den drabbade befolkningen
genom att samla information om deras erfarenheter.

4. Artillfallig och officiellt auktoriserad eller bemyndigad
av den berdrda staten.

5.Avslutas med en slutrapport.

| korthet betyder det att en sanningskommission bade
ska bidra till en sanningss6kande process och produ-
cera en produkt som utgdr en viktig del av historie-
skrivningen om de handelser den utreder. Sannings-
kommissioner definierar i hég grad hur ett samhalle
ska tackla delvis motsagelsefulla behov av upprattelse,
bekannelse, rattvisa och ersattning till offer. Med andra
ord ar de ett slags jattelika medlingsprocesser.

Precis som nar det galler medlingsprocesser (och
gacaca-processerna) har sanningskommissionerna
framst kritiserats for att de efterstravar sanning pa
bekostnad av rattvisa. | Sydafrika gavs exempelvis
amnesti for dem som vittnade infor sanningskommis-
sionen, och i gacaca-processerna kunde som namnt
forovare benadas om de vittnade om vad de gjort. Pa
samma satt forhaller det sig med manga andra san-
ningskommissioner.

Det gar att férhalla sig till den har kritiken pa olika
satt. Det ena forhallningssattet ar pragmatiskt. Gacaca-
processerna i Rwanda genomférdes inte i stallet for
rattegangar. Eftersom rattssystemet havererat och an-
talet férévare under alla omstandigheter var alldeles
fér manga aven for ett val fungerande rattssystem sa
fanns egentligen bara tva alternativ till gacaca-proces-
serna: Antingen hade man varit tvungen att halla kvar
de misstankta férévarna i de 6verfulla fangelserna
utan rattegang, eller sldppa dem alla. Bada alterna-
tiven hade tvekldst varit samre an gacaca-processen.

Nar det galler 6vergrepp mot de manskliga rattighe-
terna av hogt uppsatta representanter for stater sa ar
det ofta politiskt svart eller oméijligt att fa till stand
rattegangar. Daremot kan det, som i Sydafrika, vara
mojligt att fa acceptans for en sanningskommission.
Valet star da mellan att acceptera att forévare vittnar
och benadas, eller att de gar fria utan att sanningen om
deras dvergrepp blir offentliga. Det rent pragmatiska
forhallningssattet skulle kunna sammanfattas som att
det basta inte far bli det godas fiende.

Det andra férhallningssattet ar att ifragasatta om en
rattsprocess verkligen ar ett battre alternativ an en san-
ningskommission. Argumentet har ar att en rattsprocess
som bedrivs enligt vasterlandsk praxis utgar fran att sta-
ten har den legitimitet som kravs for att uppratthalla
rattssystemet. Nar staten sjalv varit inblandad i brott mot
de manskliga rattigheterna har den férlorat legitimiteten
att driva rattsprocesser mot sina egna évergrepp.

Alternativet ar da att forflytta rattsprocessen till det
internationella samfundet, sasom exempelvis skedde
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ARGUS

— ett tryckt val

efter kriget i det forna Jugoslavien och efter folkmordet
i Rwanda. Men aven sadana processer har svart att fa
den legitimitet som kravs for att de ska fylla sin funktion
som rattskipande instanser. De internationella tribuna-
lernaiHaag i Nederlanderna respektive Arusha i Tanza-
nia lyckades inte fullt ut stédja férsoningsprocesserna i
det forna Jugoslavien respektive Rwanda eftersom de
agerade utan tydligt mandat fran den drabbade befolk-
ningen och alltfér langt ifran dem. Det gar heller inte
att forneka att tribunalerna ibland blivit plattformar
for de atalade, som anvant dem som megafoner for att
forneka och/eller férsvara sina 6vergrepp snarare an
att bekanna dem.

Det gar vidare att ifragasatta om langdragna juridiskt
komplicerade processer i vilken man i en teknisk vo-
kabular évervager hur begrepp som “folkmord” och
"brott mot manskligheten” ska definieras och bevisas
verkligen hjalper manniskor att bearbeta de éver-
grepp som ur deras perspektiv framstar som
uppenbara. Att de som doms i tribunalerna
efter dom satts i fangelse i nagot avlagset
land bidrar i slutanden heller knappast till
férsoning.

kolumbus.fi/nya.argus

Tankar pd papper om samhdlle och kultur. Dyra ord billigt sedan
1907 kring aktuell forskning, politik, litteratur och teater.

*

PRENUMERATIONER: 60 euro/ar, studerande 30 euro/ar.

*

nya.argus@kolumbus.fi

Sanningskommissionerna ar, i kontrast till rattegang-
arna, offentliga processer som genomférs utanfor
juridikens strikta regelverk. De genomférs med med-
verkan fran dem som drabbats, pa ett sprak som ar
befriat fran juridikens tekniska jargong. Deras mal ar
att framlagga sanningen (eller sanningarna) om det
som de undersodker pa ett satt som manniskor kan re-
latera till och forsta. De avslutas visserligen inte med
nagon dom eller nagot straff, men fragan bor stallas
om den offentliga skam som det innebar att vittna
om och erkanna brutala 6vergrepp inte kan betraktas
som ett skamstraff som kan vara nog sa betydelsefullt
som ett fangelsestraff. M6jligen kan ocksa processen
att vittna om sina egna brott hjalpa en féroévare att fa
storre insikt om vad det ar han eller hon egentligen
har gjort sig skyldig till.

Man kan tycka att det ar upp till en drabbad befolkning,
snarare an internationella jurister, att avgora vil-
ken av dessa tva processer som ar att foredra.

Joakim Molander dr enhetschef pa International IDEA
och doktorerade vid Abo Akademi dr 2002.
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