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Vad talar man om ndr man talar om "sanningsbegreppets kris”? Martin
Gustafsson skriver om i vilken bemdirkelse man kan tala om att sannings-
begreppet kan tyna bort, samtidigt som flera av samtidens forsok att
utmdla sanningsbegreppets kris dr forvirrade. VIlka dr de verkligt bekym-

mersamma aspekterna av sanningsbegreppets korrosion?




| en essa dar han ser tillbaka pa sina erfarenheter fran
det Spanska Inbordeskriget skriver George Orwell:

Tidigt i livet hade jag insett att ingen hdndelse ndgonsin
rapporteras korrekt i en tidning, men i Spanien sdg jag
for forsta gangen tidningsrapporter som inte bar nagon
som helst relation till fakta, inte ens den relation som
inbegrips ien vanlig légn. Jag sag stora slag rapporteras
ndr inga strider dgt rum, och fullsténdig tystnad nér hund-
ratals mdn dédats. Jag sag trupper som kdmpat modigt
férdémas som fega férrédare, och andra som aldrig sett
en kula avfyras hyllas som hjdltar i fantiserade segrar.
Jag sdg tidningar i London aterberdtta dessa l6gner och
ivriga intellektuella uppféra emotionella éverbyggna-
der pa basen av hdndelser som aldrig dgt rum. Jag sdg
historia skrivas inte i termer av vad som hénde utan i
termer av vad som borde ha hdnt enligt olika ‘partilinjer’.

Orwell verkar ha gjort den riktigare
analysen: den som tjéinar pa att sann-
ingsbegreppet forlorar sin anviind-
barhet dr fortryckaren, inte den

Jortryckta.

Totalitar propaganda karakteriseras enligt Orwell just
av en sadan fullstandig frikoppling av spraket fran verk-
ligheten. Den agnar sig inte ens at légner i vanlig me-
ning, utan syftar snarare till att rasera sjalva villkoren
for att en undersdkning av vad som ar sant och falskt
alls ska kunna fa gehor. Tidigare kunde en tysk och en
brittisk historiker vara djupt oense om historiska han-
delser, "men det fanns annu en doman av sa att saga
neutrala fakta dar ingen av dem pa allvar utmanade
den andra. Det ar just denna gemensamma grund av
enighet, implicerande att alla manniskor tillhér en och
samma art, som totalitarismen forstoér.” Detta, sager
Orwell, "skrammer mig, eftersom det ofta ger mig kans-
lan att sjalva begreppet om objektiv sanning haller pa
att tyna bort ur varlden.”

Aningslost firande av
sanningsbegreppets borttynande

Andra har tvartom betraktat sanningsbegreppets for-
svinnande som nagot gott och befriande. Richard Rorty
menade att anvandningen av ordet “sanning” antingen
ar overflodig eller en metafysisk tvangstréja. Han reso-
nerade ungefar sa har. Om jag sager att det ar sant att
det snoar har jag inte sagt nagot mer an att det snoar.
Pa sin hojd har jag betonat hur viktig vaderleken ar
for mig, och hur viktig den borde vara for dig. Att tro
att ordet "sann” utrattar mer an sa - att tro att det im-
plicerar nagot extraordinart om detta faktum att det
sndar och om min relation till detta faktum — innebar
att vara fast i en metafysisk bild av verkligheten som
nagot vi manniskor har att underkasta oss, likt vi tidi-
gare underkastade oss en Gud. Och i sa fall ar det, tvart-
emot vad Orwell tankte sig, sanningsbegreppet som

Podingen dr istdillet att den till intet for-
pliktigande neutraliteten och den om
sanningen obrydda partiskheten bdada
dr uttryck for att sanningsbegreppet

haller pa att glida en ur héinderna.

innehaller ett slags totalitar tendens, genom att délja
att verkligheten ar nagot vi beskriver och att vara verk-
lighetsbeskrivningars betydelse ar avhangiga vad vi vill
och vad vi finner vart att géra.

Rorty ses ofta som den analytiska filosofins postmoder-
ne gossen Ruda, och hans férhallningssatt till sannings-
begreppet ar ett av skalen till det. "Postmodern” arioch
for sig (som Rorty sjalv brukade papeka) en hopplost
fluffig term som mest anvands som skallsord, och som
vi verkligen skulle klara oss battre utan. Men jag vill
anda pasta att Rorty och en hel del andra tankare som
kallats "postmoderna” faktiskt har agnat sig at vad som
idag ar svart att se som annat an ett aningslost firande
av sanningsbegreppets foregivna borttynande. Orwell
verkar ha gjort den riktigare analysen: den som tjanar
pa att sanningsbegreppet forlorar sin anvandbarhet ar
fortryckaren, inte den fértryckta.

A andra sidan ar de jeremiader som postmodernismens
vedersakare brukar agna sig at i andra stycken miss-
riktade. Till exempel tycks det mig som en langsokt
idealistisk historieskrivning att pasta att filosofiprofes-
sorer som Lyotard, Foucault och Derrida samt deras
larjungar inom human- och samhallsvetenskaperna
skulle bara en stor del av skulden till den utveckling
som idag sags ha lett till att vi lever i ett "post-faktiskt”
eller "post-sannings-" samhalle. Riktigt kan daremot
vara att en del av deras teorier avvapnar snarare an
skarper den samhallskritiska férmagan: en sofistikerad
poststrukturalistisk analys kan férefalla enormt radikal
i det filosofiska seminarierummet men vara fullstandigt
oduglig (och darmed ofarlig) som realpolitiskt verktyg
(detta var en poang som Rorty sjalv brukade gora).

Dock: lasta som beskrivande diagnoser eller gestalt-
ningar av en faktisk idé- och samhallsutveckling — sna-
rare an som forsok till argument for en viss filosofisk
position eller som propagandastycken for en ironisk-re-
lativistisk livshallning — sa finns det en del att lara av
manga "postmoderna” arbeten. Medan mycken ana-
lytisk filosofi under de senaste decennierna flytt in i
en alltmer varldsfranvant skolastisk metafysik, sa har
manga “"postmoderna” tankare trots allt fangat nagot
vasentligt i samtiden. Visst, ofta argumenterar de vim-
sigt och outhardligt pretentidst, slarvar med historiska
fakta, och sa vidare. Men att de satte fingret pa en kris
som idag blivit uppenbar ar svart att férneka.

Sanningsbegreppets kris?

Vari bestar da detta sanningsbegreppets kris egentli-
gen? Ja, finns det alls en sadan kris? Till vardags fort-
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satter vi ju att bry oss om vad som ar sant och vad som
inte ar det, och det ar svart att tanka sig att denna var-
dagliga anvandning av ordet "sanning” skulle tyna bort.
Att upptacka att en god van har ljugit eller att en lakare
eller banktjansteman farit med osanning kan rubba
hela ens tillvaro. Och hur skulle ett manniskoliv se ut
dar skillnaden mellan sanning och légn inte kunde ha
en sadan betydelse?

Det dar tror jag ar en viktig poang. Anvandningen av
ordet “sanning” ar en sa central del av manniskans liv
med spraket att sanningsbegreppet knappast kan “tyna
bort” helt och hallet. Men det hindrar inte att sannings-
begreppet dnda i en viss mening kan tyna bort fran vissa
centrala omraden av det manskliga livet.

Jamfor med l6ften. Att ge loften och att forlita sig pa
6ften ar en sa central aspekt av mellanmanskliga rela-
tioner att vi knappast kan tanka oss att denna praktik
fullstandigt férsvinner. Daremot kan den mycket val
tyna bort inom vissa omraden. Finns det till exempel
fortfarande nagot sadant som léften i politiken? Visst,
politiska journalister pratar ofta om "vall6éften”, men
utgodr dessa verkligen loften i egentlig mening? Vi vet
ju alla att sadana "l6ften” halls bara om det ar instru-
mentellt motiverat. Visar det sig att det parti som utfar-
dat "l6ftet” skulle forlora pa att verkligen uppfylla det,
sa kommer det med all sannolikhet att bryta det. Och
faktum ar ju att politiker sjalva inte ar sa benagna att
tala om Loften, kanske darfor att de vet att de inte kan
leva upp till ordet. Dagens politiska logik tycks inte ge
utrymme for l6ften; och da ar det bast att upphdra med
att anvanda uttrycket.

Det var Kant som gjorde poangen att ett l6fte inte ar ett
Llofte om dess uppfyllande hanger helt pa instrumentella
overvaganden. Ett skal att halla ett 6fte ar helt enkelt
att det ar ett l6fte; det avgérande ar inte en kalkyl enligt
vilken det pa det hela taget leder till battre konsekvenser
att halla loftet an att bryta det. Om léftesgivandet instru-
mentaliseras ar det inte langre fragan om l6ftesgivande,
utan pasin héjd om en avsiktsfoérklaring; och sker det pa
bred front sa tynar léftesgivandepraktiken bort. Vi kan
davarken halla eller bryta l6ften, eftersom det inte finns
nagra l6ften att halla eller bryta.

Nar sanning instrumentaliseras

Jag tror vi kan saga nagot liknande om sanningssagan-
de. Det kan naturligtvis finnas manga skal till att man
pastar att saker och ting forhaller sig pa ett visst satt.
Och det enda skalet ar knappast att pastaendet ar sant;
det vore konstigt att halla pa att sdga en massa saker
hela tiden bara darfér att de ar sanna. Men den cen-
trala poangen ar att valet mellan att tala sanning och
att ljuga inte ar rent instrumentellt. Mitt skal att saga
sanningen ar inte bara att det ar nyttigare an att ljuga,
utan att det jag sager faktiskt ar sant. Att borja for-
halla sig rent instrumentellt har — att ljuga sa fort det
battre tjanar ett visst syfte — ar att underminera sjalva
sanningssagandets praktik. Och det tror jag verkligen
kan handa inom centrala arenor av manniskolivet.
Trumps standiga ljugande ar ett problem, inte bara fér
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att lognerna ar sa frekventa (nyss passerade han enligt
Washington Post 10000-strecket under sina dryga tva
ar som president). Man kunde saga: sa lange lognerna
bara ar logner sa ar laget inte fortvivlat. Da lever fort-
farande sanningssagandets praktik. Men det standiga
ljugandet handlar inte framst om att ljuga. Det handlar
om att instrumentalisera hela praktiken sa att légn och
sanning till slut framstar blott som mer eller mindre
lampliga verktyg som olika stridande parter anvander
for att uppna de egna politiska och ekonomiska malen.

Om det skulle lyckas, sa forvandlas den politiska diskur-
sen fran ett samtal dar man bryr sig om hur saker och
ting faktiskt forhaller sig till ett naket maktspel dar man
egentligen inte pastdar saker langre utan bara manipule-
rar. Och en sadan korrosion kan mycket val spridas fran
enisnav mening politisk arena till andra centrala delar
avsamhallet. Det ar i det sammanhanget intressant att
notera att korrosionen inte yttrar sig bara genom att
allt som sags foljer ‘partilinjer’, som Orwell sade. Utan
ocksa genom vad som kan forefalla vara motsatsen:
forsoket att vara sa ‘neutral’ att man inte star fér nagot
alls, inte ens for sanningen. Ta en larare som abdikerar
fran uppgiften att tala om for studenterna hur saker
och ting verkligen forhaller sig, for att istallet inskranka
sig till att redogora for vad olika grupper tycker om
saker och ting. Att néja sig med en sadan "neutralitet”
i undervisningen leder till att det till slut blir oklart i
vilken mening man ens talar om uppfattningar om verk-
ligheten, snarare an om blotta attityder som kan “gillas”
eller inte. En liknande poang kan géras med avseende
pa en del mediers férsék att vara objektiva genom att
lata "alla sidor komma till tals”. Drivs en sadan stravan
till "neutralitet” alltfér langt sa blir det till slut oklart
vad debatten alls handlar om. Vilket naturligtvis inte
ska tas som intakt for att géra samhallsbevakningen
uppenbart partisk, som ju till exempel hant med de
stora amerikanska TV-bolagen. Poangen ar istallet att
den till intet forpliktigande neutraliteten och den om
sanningen obrydda partiskheten bada ar uttryck for att
sanningsbegreppet haller pa att glida en ur handerna.

Att sanningssagandets praktik i denna mening skulle
tyna bort fran viktiga omraden av manniskolivet inne-
bar inte att saker som tidigare varit sanna inte langre
skulle vara det. Det skulle forstas fortfarande vara sant
att klimatférandringar pagar, eller att manniskan upp-
kommit genom naturlig evolution. | den har artikeln har
jaginte alls agnat mig at att problematisera skillnaden
mellan sanning och osanning. Jag har intresserat mig
for villkoren for en sjalvmedveten mansklig aktivitet,
sanningssagandet. Darfor har jag fokuserat pa rela-
tionen mellan sanningssagande och légn, den relation
som ocksa star i fokus i Orwellcitatet som jag inledde
med. Sanningssagandets mojlighet ar ocksa légnens
mojlighet; det ena ar mojligt bara om det andra ar det.
Men légnen maste anda i en mening vara sekundar:
den motiveras av instrumentella évervaganden,
men forutsatter att sanningssagandet har ett
egenvarde.

Martin Gustafsson dir professor i filosofi
vid Abo Akademi
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