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Det är väldigt svårt för en lekman att bedöma när man 
behöver ta vetenskapsnyheter på så stort allvar att man 
ställer om sina vanor eller går emot officiella hälso­
rekommendationer. Men vi vet alla idag att rekommen­
dationer förändras och att de gör det i dialog med nya 
vetenskapliga rön. Ibland sackar rekommendationer­
na efter. I fråga om MPR-vaccinet var det falskt alarm, 
men att det var det var inte solklart innan man hade 
forskat mer i det påstådda sambandet.  

Att samma koppling till autism fortfarande presenteras 
av en del vaccinationsmotståndare framstår däremot 
som mer problematiskt. Det arbete som har gjorts efter 
1998 för att pröva kopplingen tycks otvetydigt visa att 
den inte håller. I fråga om dem som envisas, utan till 
exempel vetenskaplig kompetens och vetenskapliga 
skäl till misstro, kan man kanske misstänka faktaförne­
kande: en ovilja att ta till sig evidens, till exempel. Men 
det kan också handla om grundläggande okunskap (om 
hur man bedömer källors tillförlitlighet) eller att man 
står under någon annans starka inflytande. 

Vaccintvekan kan alltså bero på att man överlag är 
dålig på att bedöma påståendens sanningshalt, men 
också på att man är en kritiskt tänkande person som 
överlag är bra på det. Det kan också bero på helt andra 
faktorer, som tidsanvändning. 

WHO noterar också att det inte är lätt att särskilja vac­
cintvekan från andra orsaker till uteblivna vaccin: ”en 
diagnos över underliggande skäl för vaccintvekan bör 
adekvat differentiera mellan hinder relaterade till ac­
ceptans och tillgång.” 

Det som ser ut som vaccintvekan kan i stället handla 
om praktiska hinder. Om man vill att folk ska vacci­
nera sig mera, måste man göra det lättare: billigare, 
tillgängligare etc. Det här är förstås inte lika relevant i 
ett land som Finland, där så gott som alla barn går på 
årliga hälsokontroller där vaccinationsläget följs upp. 
Men det säger något om vikten av att analysera 
varje situation för sig. 

Man kan alltså inte dra några slutsatser av att 
man sett statistik och hört några intervjuade 
vaccinmotståndare på tv. Det finns inte ett 

problem som stavas vaccinmotstånd, utan en mångfald 
olika skäl till att människor inte har fått de vaccin som 
WHO eller det nationella vaccinationsprogrammet ger 
vid handen att de borde ha fått. 

Föreställningen om ett utbrett irrationallt vaccinations­
motsånd får lätt karaktären av moralpanik: att överbe­
visa vaccinmotståndarnas falska påståenden om nega­
tiva konsekvenser och leda de ”tveksamma” föräldrarna 
tillbaka i fållan framstår som det viktigaste man kan 
göra för att förbättra vaccinationstäckningen.  

 Men WHO:s rekommendation är att satsa på tillgänglig­
heten där det är ett problem och utbilda vårdpersonal 
så att de kan svara på människors frågor.  

Om man primärt är intresserad av vaccinationstäck­
ningen och folkhälsan finns det egentligen inget be­
hov av att fundera på varför människor ”inte längre 
tror på fakta”.  (För övrigt bedömer THL (Institutet för 
hälsa och välfärd) vaccinationstäckningen för barn 
födda 2016 i Finland som mycket god, vilket under­
minerar idén om en galopperande irrationalism och 
misstro mot experter i denna fråga, åtminstone på 
hemmaplan.) 

Varför har då tanken om en förmodad irrationell mass­
flykt från vaccinationer blivit en av symbolerna för vår 
tid som tiden efter sanningen? Kanske kan man delvis 
skylla på medierapporteringen i den här frågan? Men 
man kan också tänka att moralism ibland är en enkel 
utväg, när man upplever att något håller på att gå fel, 
men inte vet hur man ska tackla det (eller kanske inte 
ens vet vad detta ”något” är). Om världen går under, är 
de skyldiga åtminstone inte vi som tror på vetenskapen, 
litar på myndigheterna, gör vår skattedeklaration i tid 
och använder tandtråd varje dag. 

Här kan det vara värt att repetera några av de övri­
ga globala hälsohoten som WHO också listar, men som 
jag inte nämnde tidigare: miljöföroreningar och global 
uppvärmning,  sårbara boendemiljöer utan grundläg­
gande infrastruktur, bristfällig primärhälsovård, anti­
mikrobresistens, samt livsstilssjukdomar som diabetes, 
cancer och hjärt- och kärlsjukdomar. Av samtliga kate­
gorier tycks vaccintvekan vara den där man lättast kan 
skylla på individer snarare än de strukturer de lever i.  
I de övriga fallen ser man redan på utanskriften att det 
handlar om komplicerade fenomen med många bidra­
gande orsaker, och inga enkla helhetslösningar.  
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I en essä där han ser tillbaka på sina erfarenheter från 
det Spanska Inbördeskriget skriver George Orwell:

Tidigt i livet hade jag insett att ingen händelse någonsin 
rapporteras korrekt i en tidning, men i Spanien såg jag 
för första gången tidningsrapporter som inte bar någon 
som helst relation till fakta, inte ens den relation som 
inbegrips i en vanlig lögn. Jag såg stora slag rapporteras 
när inga strider ägt rum, och fullständig tystnad när hund-
ratals män dödats. Jag såg trupper som kämpat modigt 
fördömas som fega förrädare, och andra som aldrig sett 
en kula avfyras hyllas som hjältar i fantiserade segrar. 
Jag såg tidningar i London återberätta dessa lögner och 
ivriga intellektuella uppföra emotionella överbyggna-
der på basen av händelser som aldrig ägt rum. Jag såg 
historia skrivas inte i termer av vad som hände utan i 
termer av vad som borde ha hänt enligt olika ’partilinjer’.

Totalitär propaganda karakteriseras enligt Orwell just 
av en sådan fullständig frikoppling av språket från verk­
ligheten. Den ägnar sig inte ens åt lögner i vanlig me­
ning, utan syftar snarare till att rasera själva villkoren 
för att en undersökning av vad som är sant och falskt 
alls ska kunna få gehör. Tidigare kunde en tysk och en 
brittisk historiker vara djupt oense om historiska hän­
delser, ”men det fanns ännu en domän av så att säga 
neutrala fakta där ingen av dem på allvar utmanade 
den andra. Det är just denna gemensamma grund av 
enighet, implicerande att alla människor tillhör en och 
samma art, som totalitarismen förstör.” Detta, säger  
Orwell, ”skrämmer mig, eftersom det ofta ger mig käns­
lan att själva begreppet om objektiv sanning håller på 
att tyna bort ur världen.”

Aningslöst firande av  
sanningsbegreppets borttynande

Andra har tvärtom betraktat sanningsbegreppets för­
svinnande som något gott och befriande. Richard Rorty 
menade att användningen av ordet ”sanning” antingen 
är överflödig eller en metafysisk tvångströja. Han reso­
nerade ungefär så här. Om jag säger att det är sant att 
det snöar har jag inte sagt något mer än att det snöar. 
På sin höjd har jag betonat hur viktig väderleken är 
för mig, och hur viktig den borde vara för dig. Att tro 
att ordet ”sann” uträttar mer än så – att tro att det im­
plicerar något extraordinärt om detta faktum att det 
snöar och om min relation till detta faktum – innebär 
att vara fast i en metafysisk bild av verkligheten som 
något vi människor har att underkasta oss, likt vi tidi- 
gare underkastade oss en Gud. Och i så fall är det, tvärt­
emot vad Orwell tänkte sig, sanningsbegreppet som 

innehåller ett slags totalitär tendens, genom att dölja 
att verkligheten är något vi beskriver och att våra verk­
lighetsbeskrivningars betydelse är avhängiga vad vi vill 
och vad vi finner värt att göra.

Rorty ses ofta som den analytiska filosofins postmoder­
ne gossen Ruda, och hans förhållningssätt till sannings­
begreppet är ett av skälen till det. ”Postmodern” är i och 
för sig (som Rorty själv brukade påpeka) en hopplöst 
fluffig term som mest används som skällsord, och som 
vi verkligen skulle klara oss bättre utan. Men jag vill 
ändå påstå att Rorty och en hel del andra tänkare som 
kallats ”postmoderna” faktiskt har ägnat sig åt vad som 
idag är svårt att se som annat än ett aningslöst firande 
av sanningsbegreppets föregivna borttynande. Orwell 
verkar ha gjort den riktigare analysen: den som tjänar 
på att sanningsbegreppet förlorar sin användbarhet är 
förtryckaren, inte den förtryckta.

Å andra sidan är de jeremiader som postmodernismens 
vedersakare brukar ägna sig åt i andra stycken miss­
riktade. Till exempel tycks det mig som en långsökt 
idealistisk historieskrivning att påstå att filosofiprofes­
sorer som Lyotard, Foucault och Derrida samt deras 
lärjungar inom human- och samhällsvetenskaperna 
skulle bära en stor del av skulden till den utveckling 
som idag sägs ha lett till att vi lever i ett ”post-faktiskt” 
eller ”post-sannings-” samhälle. Riktigt kan däremot 
vara att en del av deras teorier avväpnar snarare än 
skärper den samhällskritiska förmågan: en sofistikerad 
poststrukturalistisk analys kan förefalla enormt radikal 
i det filosofiska seminarierummet men vara fullständigt 
oduglig (och därmed ofarlig) som realpolitiskt verktyg 
(detta var en poäng som Rorty själv brukade göra).

Dock: lästa som beskrivande diagnoser eller gestalt­
ningar av en faktisk idé- och samhällsutveckling – sna­
rare än som försök till argument för en viss filosofisk 
position eller som propagandastycken för en ironisk-re­
lativistisk livshållning – så finns det en del att lära av 
många ”postmoderna” arbeten. Medan mycken ana­
lytisk filosofi under de senaste decennierna flytt in i 
en alltmer världsfrånvänt skolastisk metafysik, så har 
många ”postmoderna” tänkare trots allt fångat något 
väsentligt i samtiden. Visst, ofta argumenterar de vim­
sigt och outhärdligt pretentiöst, slarvar med historiska 
fakta, och så vidare. Men att de satte fingret på en kris 
som idag blivit uppenbar är svårt att förneka.

Sanningsbegreppets kris?

Vari består då detta sanningsbegreppets kris egentli­
gen? Ja, finns det alls en sådan kris? Till vardags fort­

sätter vi ju att bry oss om vad som är sant och vad som 
inte är det, och det är svårt att tänka sig att denna var­
dagliga användning av ordet ”sanning” skulle tyna bort. 
Att upptäcka att en god vän har ljugit eller att en läkare 
eller banktjänsteman farit med osanning kan rubba 
hela ens tillvaro. Och hur skulle ett människoliv se ut 
där skillnaden mellan sanning och lögn inte kunde ha 
en sådan betydelse?

Det där tror jag är en viktig poäng. Användningen av 
ordet ”sanning” är en så central del av människans liv 
med språket att sanningsbegreppet knappast kan ”tyna 
bort” helt och hållet. Men det hindrar inte att sannings­
begreppet ändå i en viss mening kan tyna bort från vissa 
centrala områden av det mänskliga livet.

Jämför med löften. Att ge löften och att förlita sig på 
löften är en så central aspekt av mellanmänskliga rela­
tioner att vi knappast kan tänka oss att denna praktik 
fullständigt försvinner. Däremot kan den mycket väl 
tyna bort inom vissa områden. Finns det till exempel 
fortfarande något sådant som löften i politiken? Visst, 
politiska journalister pratar ofta om ”vallöften”, men 
utgör dessa verkligen löften i egentlig mening? Vi vet 
ju alla att sådana ”löften” hålls bara om det är instru­
mentellt motiverat. Visar det sig att det parti som utfär­
dat ”löftet” skulle förlora på att verkligen uppfylla det, 
så kommer det med all sannolikhet att bryta det. Och 
faktum är ju att politiker själva inte är så benägna att 
tala om löften, kanske därför att de vet att de inte kan 
leva upp till ordet. Dagens politiska logik tycks inte ge 
utrymme för löften; och då är det bäst att upphöra med 
att använda uttrycket.

Det var Kant som gjorde poängen att ett löfte inte är ett 
löfte om dess uppfyllande hänger helt på instrumentella 
överväganden. Ett skäl att hålla ett löfte är helt enkelt 
att det är ett löfte; det avgörande är inte en kalkyl enligt 
vilken det på det hela taget leder till bättre konsekvenser 
att hålla löftet än att bryta det. Om löftesgivandet instru­
mentaliseras är det inte längre frågan om löftesgivande, 
utan på sin höjd om en avsiktsförklaring; och sker det på 
bred front så tynar löftesgivandepraktiken bort. Vi kan 
då varken hålla eller bryta löften, eftersom det inte finns 
några löften att hålla eller bryta. 

När sanning instrumentaliseras 

Jag tror vi kan säga något liknande om sanningssägan­
de. Det kan naturligtvis finnas många skäl till att man 
påstår att saker och ting förhåller sig på ett visst sätt. 
Och det enda skälet är knappast att påståendet är sant; 
det vore konstigt att hålla på att säga en massa saker  
hela tiden bara därför att de är sanna. Men den cen­
trala poängen är att valet mellan att tala sanning och 
att ljuga inte är rent instrumentellt. Mitt skäl att säga 
sanningen är inte bara att det är nyttigare än att ljuga, 
utan att det jag säger faktiskt är sant. Att börja för­
hålla sig rent instrumentellt här – att ljuga så fort det 
bättre tjänar ett visst syfte – är att underminera själva 
sanningssägandets praktik. Och det tror jag verkligen 
kan hända inom centrala arenor av människolivet. 
Trumps ständiga ljugande är ett problem, inte bara för 

att lögnerna är så frekventa (nyss passerade han enligt 
Washington Post 10000-strecket under sina dryga två 
år som president). Man kunde säga: så länge lögnerna 
bara är lögner så är läget inte förtvivlat. Då lever fort­
farande sanningssägandets praktik. Men det ständiga 
ljugandet handlar inte främst om att ljuga. Det handlar 
om att instrumentalisera hela praktiken så att lögn och 
sanning till slut framstår blott som mer eller mindre 
lämpliga verktyg som olika stridande parter använder 
för att uppnå de egna politiska och ekonomiska målen.

Om det skulle lyckas, så förvandlas den politiska diskur­
sen från ett samtal där man bryr sig om hur saker och 
ting faktiskt förhåller sig till ett naket maktspel där man 
egentligen inte påstår saker längre utan bara manipule­
rar. Och en sådan korrosion kan mycket väl spridas från 
en i snäv mening politisk arena till andra centrala delar 
av samhället. Det är i det sammanhanget intressant att 
notera att korrosionen inte yttrar sig bara genom att 
allt som sägs följer ’partilinjer’, som Orwell sade. Utan 
också genom vad som kan förefalla vara motsatsen: 
försöket att vara så ’neutral’ att man inte står för något 
alls, inte ens för sanningen. Ta en lärare som abdikerar 
från uppgiften att tala om för studenterna hur saker 
och ting verkligen förhåller sig, för att istället inskränka 
sig till att redogöra för vad olika grupper tycker om 
saker och ting. Att nöja sig med en sådan ”neutralitet” 
i undervisningen leder till att det till slut blir oklart i 
vilken mening man ens talar om uppfattningar om verk-
ligheten, snarare än om blotta attityder som kan ”gillas” 
eller inte. En liknande poäng kan göras med avseende 
på en del mediers försök att vara objektiva genom att 
låta ”alla sidor komma till tals”. Drivs en sådan strävan 
till ”neutralitet” alltför långt så blir det till slut oklart 
vad debatten alls handlar om. Vilket naturligtvis inte 
ska tas som intäkt för att göra samhällsbevakningen 
uppenbart partisk, som ju till exempel hänt med de 
stora amerikanska TV-bolagen. Poängen är istället att 
den till intet förpliktigande neutraliteten och den om 
sanningen obrydda partiskheten båda är uttryck för att 
sanningsbegreppet håller på att glida en ur händerna.

Att sanningssägandets praktik i denna mening skulle 
tyna bort från viktiga områden av människolivet inne­
bär inte att saker som tidigare varit sanna inte längre 
skulle vara det. Det skulle förstås fortfarande vara sant 
att klimatförändringar pågår, eller att människan upp­
kommit genom naturlig evolution. I den här artikeln har 
jag inte alls ägnat mig åt att problematisera skillnaden 
mellan sanning och osanning. Jag har intresserat mig 
för villkoren för en självmedveten mänsklig aktivitet, 
sanningssägandet. Därför har jag fokuserat på rela­
tionen mellan sanningssägande och lögn, den relation 
som också står i fokus i Orwellcitatet som jag inledde 
med. Sanningssägandets möjlighet är också lögnens 
möjlighet; det ena är möjligt bara om det andra är det. 
Men lögnen måste ändå i en mening vara sekundär: 
den motiveras av instrumentella överväganden, 
men förutsätter att sanningssägandet har ett 
egenvärde. 
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