Hur kommer det sig att fragan om religionens sanningsansprdk
inte lingre diskuteras, fragar sig Peder Thalén, som menar
att senmoderniteten innebdir slutet pad ett visst sditt att stélla

sanningsfrdagan. Detta innebdr dndda inte att sanningsfragan

i sig madste upphdra att stillas.

Religion och sanning

Intresset for fragan om religionens sanning har svalnat
betydligt. Sarskilt tydligt ar det i Sverige dar en stor de-
batt om tro och vetande rasade i bérjan pa 1950-talet.
Da diskuterades sanningsfragan med full kraft. Framfor
allt akademiker tog upp kampen. | den ena ringhérnan
stod teologer, i den andra filosofer. Denna debatt ar
nu i stort sett bortglémd, aven om man i nyateistiska
kretsar pa 00-talet gjorde vissa forsok att blasa liv i den.
Vad ar det egentligen som hant? Hur kunde religionens
sanningsfraga forlora sin storhet, skimret av nagot djupt
och viktigt?

Makt och senmodernitet
En narliggande forklaring handlar om makt. | en tid

nar den etablerade religiésa traditionen mist mycket
av sitt inflytande minskar av naturliga skal ocksa in

tresset for fragan om religionens sanning. Men det ar
inte hela bilden. Som manga papekat har det andliga
klimatet férandrats de senaste decennierna. En allman
relativism tycks ha brett ut sig dar fa langre talar om
absoluta sanningar. Vetenskapen, precis som tidigare
kyrkan, har mist sin éverordnade stallning. Istallet ar
individen sjalv hogsta auktoritet. Ocksa nar det galler
fragor om sanning.

| detta tillstand av "post-truth”, ett nutida modeord, tap-
par sjalvklart aven religionens sanningsfraga sin vikt.
Den blir en fraga om personligt tyckande och kan inte
langre engagera pa riktigt.

Men ska vi néja oss med detta svar? Hur pass relevant
ar beskrivningen av senmodernitetens upplésande
effekter som férklaring, utéver maktaspekten, for att
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forsta denreligidsa sanningsfragans forvisning till peri-
ferin?

En naiv vetenskapssyn

Fenomen i kulturen av ett delvis annat slag behéver
ocksa lyftas fram. Debatten pa 50-talet ar instruktiv
satillvida att den tydligt illustrerar ett bestamt satt att
resonera om religion. En hel diskurs framtrader, dar
vissa saker togs for givet eller horde till sjalva ramver-
ket. Forst nar vi kan éverblicka i vilken utstrackning vi
ldmnat detta ramverk bakom oss, blir det mojligt att
battre forsta vad som hant.

| ramverket fran 50-talet ingick en med var tids matt

naiv vetenskapssyn. Naturvetenskapliga teorier ansags
ha en kumulativ karaktar och tanktes avbilda verklig-
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heten sadan den egentligen var. Debatten som foljde i
sparen av Thomas Kuhns bok om de vetenskapliga re-
volutionerna hade annu inte sett dagens ljus. Datidens
vetenskapssyn, synlig hos tongivande intellektuella, var
dessutom inbaddad i en allméan scientism dar hela sam-
hallsutvecklingen ansags réra sig, eller atminstone bor-
derorasig, i riktning mot ett vetenskapligt slutstadium.

Filosofibegreppet, en annan central del av ramverket,
var fast rotat i en empiristisk tradition. Man utgick ifran
att det var mojligt att formulera en tidlost giltig princip,
baserad pa logik och fakta, fér vad som skulle kunna
raknas som legitim kunskap till skillnad mot irrationella
Overtygelser. | det anti-religiosa lagret horde inte helt
forvanande religionen till den senare kategorin. Den
syn pa fornuft som var férutsatt var densamma som den
vi med lite olika variationer finner inom hela upplys-
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Slipper vi tanken pa en enhetlig,
underliggande betydelse hos sannings-
begreppet oppnas samtidigt mojlig-
heten att uppticka andra inneborder
av betydligt storre relevans om vi vill

forsta vad religion handlar om.

ningsepoken: ett foremal som pa ett spoklikt satt kunde
svava utanfér historien och traditionen.

Ytterligare ettinslag i ramverket var tanken att begrep-
pet sanning har en enhetlig betydelse, ett synsatt som
varit férharskande inom filosofin sedan antiken men
idag har blivit ifragasatt. Vrider vi daremot uppmark-
samheten mot hur spraket fungerar blir det tydligt att
ordet "sant” betyder skilda saker i olika sammanhang.
I matematikens varld har sanningsbegreppet en atem-
poral karaktar. Det har ingen mening att stalla fragor
av typen “Nar blev 2+2=4 sant?”. | de empiriska veten-
skaperna dyker det upp olika teoriberoende betydelser.
| vardagliga sammanhang hittar vi helt andra anvand-
ningar av ordet, t ex nar vi vill ta reda pa om en person
ljuger eller inte.

Dessutom har ordet "sant” inte en grundlaggande roll i

var sprakinlarning. For att kunna stalla fragor om sant

och falskt, vilket ter sig som en ratt avancerad spraklig
operation, behéver vi forst ha forvarvat en viss spraklig
kompetens och tillagnat oss olika begrepp, till exempel
ha lart oss att handskas med foremal, bade verbalt och

praktiskt: vi lar oss hamta bollen, stalla fragan "Var ar
bollen?” och sa vidare. Sa smaningom utkristalliseras

bollen som begrepp. Mot denna bakgrund framstar det

inte heller som nédvandigt att postulera ett ting, en on-
tologisk grundval, fér att kunna férsta moéjligheten att

kunna saga nagot sant, utan det racker med att “enbart”
forsta sprakets funktion.

Vad hander nar det upphdjda
sanningsbhegreppet spricker sonder?

Den aura av stort djup som omgav den religiésa san-
ningsfragan i tro- och vetandedebatten berodde pa
att man laborerade med ett filosofiskt

upphdéjt sanningsbegrepp

— bilden av sanning

som
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ett tidlost ting — och felaktigt tankte sig att denna me-
tafysiska skapelse skulle ha en avgérande roll ocksa
for religionen. Nar detta upphdéjda begrepp gradvis
spricker sénder, delvis som ett resultat av en sjalvga-
ende process i kulturen, andras ocksa spelreglerna for
att stalla fragan om religionens sanning. Den absoluta
fragan som odlats i filosofin och teologin blir, som redan
berérts, poanglos.

Men det innebar inte att alla fragor om sanning rérande
religionen blir det. Slapper vi tanken pa en enhetlig, un-
derliggande betydelse hos sanningsbegreppet 6ppnas
samtidigt moéjligheten att upptacka andra innebérder
av betydligt storre relevans om vi vill férsta vad reli-
gion handlar om. Vad vi kan fa upp 6gonen fér med
denna synnerligen skissartade genomgang ar att den
senmoderna situationen inte markerar ett slutstadium
for stallandet av religionens sanningsfraga som sadan,
utan bara for ett visst satt att formulera den.

Bilden av religiosa mdnniskor var
alltsd att det handlade om ett konstigt
slikte, som gick omkring och trodde
pad olika saker, vilka inte horde till det

vetbaras omrade.

Vad som inte fanns pa agendan i den svenska debatten
pa 50-talet var att se efter hur ordet "sant” faktiskt an-
vands i religiésa sammanhang, trots att ett av de mest
kanda bibelcitaten—"Jag ar vagen, sanningen och livet”
(Joh 14:6)—klart anger att ordet "sant” i vissa fall maste
betyda nagot helt annat néar vi kliver in pa religiés mark.
| detta exempel handlar det inte om sanna pastaenden,
utan om nagot som visar sig i en persons liv, nagot som
ar personligt, existentiellt och relationellt. Flera tan-
kare i den existentialistiska faran (Kierkegaard, Martin
Buber med flera) har lyft fram denna aspekt, men det
har inte trangt igenom i kulturmedvetandet utan sna-
rare gléomts bort.

Bilden av religion

Darmed ar vi framme vid hur man i debatten férstod
begreppet religion, som kanske ar det inslag i ramver-
ket som varit mest seglivat. Att vara religids, fransett
eventuella kanslouttryck, ansags vara liktydigt med att
halla for sant vissa satser, t ex att Gud ar god. Eller mer
populart uttryckt: tro pa nagot. Bilden av religidsa
manniskor var alltsa att det handlade

om ett konstigt slak-

te, som gick omkring och trodde pa olika saker, vilka
inte horde till det vetbaras omrade.

En orsak till att denna forstaelse av vad religion ar
stannat kvar langre i kulturen, varit svarare att éverge
an andra delar av ramverket, kan bero att det finns
grupperingar inom den etablerade religionen som
anammat den som en korrekt sjalvbild. Ur en synvin-
kel ar detta inte sarskilt konstigt eftersom den kristna
traditionen som historisk foreteelse rymmer tenden-
ser som vid en ytlig betraktelse ger stéd at en sadan
sjalvbild. Men med tanke pa att det under 1900-talet
och framat hérts en rad kritiska réster fran olika hall
— teologiskt, religionshistoriskt, filosofiskt — dar man
helt avvisar en sadan religionssyn ter sig situationen
anda marklig.

Pa 1930-talet havdade teologen Emil Brunner, en av
huvudfigurerna i den sa kallade dialektiska teologin i
Tyskland, att den ovan beskrivna synen pa religion var
djupt vilseledande: "Salunda uppkom ... mycket tidigt
inom kyrkan under grekiskt-filosofiskt inflytande den
mening, att den gudomliga uppenbarelsen i den heliga
skrift avsag meddelandet av larosanningar, sanningar
som voro otillgangliga for det manskliga fornuftet
i och for sig, ... Denna grekisk — intellektualistiska
ompragling av uppenbarelse- och trosbegreppet har
anstiftat omatlig skada inom kyrkan, anda fram till
vara dagar.”

Vad som dir problemet dir inte kéinslan
som sddan, utan den spontana och for
mdnga sjédlvklara tolkningen av den:

att det inte finns ndgot mer att hdmta i
fragan om religionens sanning.

Ungefar 40 ar senare agnade religionshistorikern Wil-
fred Cantwell Smith, en av de mest framtradande fors-
karna inom sitt falt, en hel bok at att visa att: "Belief, in
the modern meaning of the word, has had no place in
the history of Christian thought. The concept is not in

the Bible.” (Smiths kursivering).

Intellektuell kramp

Hur kan vi mot bakgrund av den har framstallningen
besvara fragan varfor religionens sanningsfraga i en
sekular kontext blivit alltmer gra och ointressant?

Den senmoderna situationen, om vi tanker pa hur intel-
lektuella ofta tar sig an religionsfragan, innebar ingen

..
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storre forandring mot tidigare. Samma lasning — bena-
genheten att projicera in i den kristna traditionen en
filosofiskt praglad syn pa sanning som denna tradition
varken ar beroende av eller forutsatter — finns kvar.
Det ar egentligen bara innehallet i denna projektion
som pa vissa hall andrats nagot: en absolutistisk syn
har ersatts av en relativistisk motsats. Ointresset for
att se efter och pa allvar underséka vad sanning och
kunskap har betytt och skulle kunna betyda i de sam-
manhang dar man kan tala om en levd tro ar ungefar
lika stort som forut.

Den senmoderna diagnosen — upplésandet av sanning,
kunskap och auktoriteter —frammanar bilden av en stor
(och hotfull) férandring. Men atminstone nar det galler
religionens sanningsfraga kan vi se att det egentligen
handlar om nagot helt annat, namligen en oférmaga
att helt och hallet bryta sig ut ur en foraldrad matris
for tankandet; vad som bast kan beskrivas som en in-
tellektuell kramp.

Den kansla av nagot gratt och ointressant som omger
den religiésa sanningsfragan — inte bara i det svens-
ka samhallet — ar akta. Kanslan speglar en férlorad
tro pa denna matris. Det ar ingen tvekan om att dess
kulturella faste langsamt har forsvagats. Vad som ar
problemet ar inte kanslan som sadan, utan den spon-
tana och for manga sjalvklara tolkningen av den: att
det inte finns ndgot mer att hamta i fragan om religi-
onens sanning.

Att skapa ett fornyat intresse for religionens sannings-
fraga, om anienannan form, ar dock inte en filosofisk
uppgift, utan hér framfor allt till den etablerade religi-
onens omrade. Tva omstandigheter talar dock for att
detta kommer att droja. Kyrkorna ar alltfor forsjunkna i
den sekulara kontexten och den radande utformningen
av det kristna budskapet ar sammanflatad med bade
det grekisk-filosofiska arvet och med upplysningstan-
kandet. Att bérja rucka pa detta skulle formodligen
upplevas som en alltfér stor omstallning.

Bevarandet av kyrkan som institution framstar antag-
ligen som viktigare an sanningen

Peder Thalén dr professor i livsaskdadningsvetenskap
vid Hogskolan i Gévle
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