Post-truth?

Sedan nagra dr tillbaka har begreppet "post-truth” blivit ett scitt att identifiera och
diagnosticera problematiska tendenser i samtidens politiska liv. Men vad kunde
det alls betyda att inte bry sig om distinktionen mellan sanning och osanning?
Bidrar en sddan beskrivning till en béittre forstdelse av fenomenet eller fordunklar

den var blick? Hugo Strandberg ger sin syn pad saken.
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Begreppet "post-truth” uppstod som ett svar pa hoger-
populismen. De populistiska politikerna anklagas da
inte bara for att fara med osanning eller ljuga, utan de
och deras valjare tanks vara férenade i ett generellt
avvisande av skillnaden mellan sanning och osanning,
mellan vetenskap och ovetenskap. Men ar den har dia-
gnosen riktig? Och ar det sa sjalvklart att problemet
bara star att finna hos en viss grupp manniskor?

Saken dir ju snarare den att det dr
vissa saker som betvivlas, och dessa

dr inte slumpmadissigt utvalda.

Begreppet "post-truth” ar inte enbart en benamning
pa problemet utan rymmer forstas ocksa ett forslag pa
losning: ett starkare betonande av sanningen, i storsta
allmanhet och sarskilt som vetenskapens uppgift. Men
har tycks mig manga saker ha gatt fel. Vad det skulle
innebara att inte éver huvud taget bry sig om distinktio-
nen mellan sanning och osanning ar minst sagt oklart.
Hur skulle ett sadant liv se ut? Ar det alls méjligt att
forstalla sig nagot sadant?

Saken ar ju snarare den att det ar vissa saker som be-
tvivlas, och dessa ar inte slumpmassigt utvalda. Varfor
just klimatférandringar och manniskans roll i dessa, fér
att namna bara ett av otaliga exempel? Svaret ar férstas
att verkligheten staller krav pa oss, och att kravet i det-
ta fall ar ett som fa tar till sig godvilligt. Svarigheten ar
alltsa inte sanningen i allmanhet. Inte heller hjalper det
stort att lagga storre tyngd bakom vetenskapens ord, fér
svarigheten som vi maste komma till ratta med ar inte
en kunskapssvarighet utan en existentiell svarighet, en
svarighet att ta till sig det krav jag talat om, en svarighet
att foérandra sitt och vart liv. Var livsforms destruktivitet
synliggjord i ljuset av, exempelvis, klimatférandringar
och manniskans roll i dessa innebar ett krav pa for-
andring. Och ett satt att undkomma det kravet ar den
strategi som kallas “post-truth”.

Pa ett mahanda lite paradoxalt vis skulle jag darfor vilja
saga att det finns ett sundhetstecken i férnekandet av
klimatférandringar och manniskans roll i dessa. Férne-
kandet har jag ju beskrivit som ett svar pa faktumet att
verkligheten staller krav pa oss, och férnekandet ar
alltsa ett erkannande av att det finns ett sadant
krav. Det ar ju just for att det finns ett sadant
krav som verklighetsbeskrivningen ifraga-
satts! Att det for vetenskapare ar lattare att

uttala ett bistert forskningsresultat forklaras

atminstone delvis av att vetenskaplig skolning bland
annat handlar om att géra sig blind for sadana krav.
Verkligheten ska utforskas, men vad man sedan gér av
resultaten ar en fraga som man i egenskap av vetenska-
pare inte kan ta stallning till.

Motet med den som férnekar klimatférandringar och
manniskans roll i dessa blir dd moétet med en som
faktiskt tar vetenskapens resultat pa ett langt myck-
et stérre allvar an vad vetenskaparen sjalv kan goéra.
Fornekaren kanner namligen av kravet pa foérandring,
for henne har vetenskapens resultat en existentiell be-
tydelse, det ar det som motiverar hennes férnekande.
For henne ar sanningen inte en rent intellektuell fraga,
for henne handlar den om verkligheten i en mycket
tyngre mening an sa.

Kanske finns det just av det skalet trots allt en poang i
att tala om sanning i stérsta allmanhet: en person som
bryr sigom sanning i den bemarkelsen ar da en person
som utmarks av ett genuint intresse for varlden runt
henne, intresse bade i betydelsen lust att se mer och i
betydelsen omsorg. Ett sadant intresse kan naturligtvis
ta sig manga uttryck, och vetenskap ar ett avdem, men
det ar inte sa att vetenskapen per automatik medfér en
sadan livshallning. Tvartom ar ju manga av vetenska-
pens mest aterberattade legender snarare bilder av
motsatsen: applet som traffar Newtons skalle for en-
dast hans tankar till planetbanorna, men applets smak
och den foreliggande skérden ar han alltfér tankspridd
for att ens lagga marke till. Att vetenskap kan stanga
ens varld, fa en att betrakta alla fenomen som fysiska,
biologiska, psykologiska, sociologiska, historiska, eko-
nomiska, eller vad nu &n den egna favoritvetenskapen
ma vara, istallet fér att 6ppna den, fa en att se att varl-
den ar stérre och mer mangfacetterad an man tidigare
hade sett, ar alltfér uppenbart. Men som bast ar forstas
vetenskap en form denna stravan kan ta sig, stravan
mot det omvalvande stérre.

Forhoppningsvis kan alltsa begrepp som “post-truth”
innebara en mojlighet for sjalvrannsakan ocksa inom
vetenskapen, risken ar dock att de endast tjanar som fo-
revandning for vetenskapen att sla sig sjalv for brostet.
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For en tidigare Ikaros-artikel om en liknande fraga,
se Hugo Strandberg, "Allt bér man inte bemdéta med
argument — ibland ar det inte ens mojligt”,
inr.1, 2010.
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