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Transparens som redskap och som mål

Under de senaste månaderna har jag tänkt på vilken roll 
idealet om ’transparens’ spelar i dagens samhälle. Det 
är uppenbart att detta ideal är mycket framträdande 
i hur vi talar om politiska processer och, i synnerhet, 
om konsumtion. ’Transparens’ bär med sig ett löfte om 
öppenhet och demokrati, en bild av att alla befinner sig 
på samma nivå och kan skaffa sig kunskap. Jag vill här 
hävda att det kan vara bra att ta ett steg tillbaka och 
granska vad det är som överhuvudtaget gör att genom-
skinlighet framstår som eftersträvansvärt, i synnerhet 
när det gäller produktion. Låt mig ta ett exempel:   

Under 2018 lyfte ett antal medborgarorganisationer, 
företag och fackförbund i Finland fram vikten av att 
stifta en lag om företagsansvar. I en artikel publicerad 
på Rädda barnens hemsida (publicerad 24.09 2018) sä-
ger Kotipizzas VD Tommi Tervanen att en ”transparent 
och ansvarsfull värdekedja ligger både i kundernas och 
leverantörernas intresse. Vi har inget att dölja, och det 
borde inte heller andra finländska företag ha”. De som 
förordat en lag om företagsansvar har lyft fram behovet 
av sådan genomskinlighet som gör det möjligt att kont-
rollera att finska företags verksamhet inte står i strid 
med mänskliga rättigheter. De företagare som uttryckt 
sitt stöd för initiativet har lyft fram att en sådan lag vore 
bra för för företagens marknadsföring och konkurrens-
kraft. Kort sagt, man vill säkerställa att företag agerar 
ansvarsfullt och man tänker sig att detta gynnar oss alla. 

Den uppenbara kontrasten till genomskinlighet är i det 
här fallet att diverse brott mot mänskliga rättigheter 
sker i det fördolda, att en underleverantör i ett annat 
land inte betalar skäliga löner, för att ta ett exempel. 
De som ger lagen sitt stöd vill ha en genomskinlig pro-
duktionskedja där det ingår i företagets verksamhet 
att rapportera om förhållandena. Det öppna ställs mot 
det dolda, genomskinligheten kontrasteras med sådan 
brist på insyn som upprätthåller destruktiva sätt att 
konkurrera och skapa fördelar. 

I diskussionen om en lag om företagsansvar betonas 
transparens kring produktionen för att kunna fälla fö-
retag för medverkan i brott mot mänskliga rättigheter. 
Man vill genom ett sådant politiskt initiativ komma åt 
olägenheterna, och transparens har en viktig del här. 
Samtidigt ges, vad jag kan förstå, konsumentens val en 
stor tyngd: ska jag köpa produkten eller inte, nu när jag 
vet mer om hur den tillverkats än jag gjorde tidigare? 

Får man tro statsvetaren Sami Torssonen finns det ännu 
djupare frågor att ställa om transparens. I sin färska 

‘Genomskinlighet’ är ett begrepp laddat med positiv innebörd. Vem vill 

inte ha mera öppenhet och insyn i komplicerade processer så att alla 

parter på det sättet kan fatta bättre beslut? Mio Lindman frågar sig om 

idealet om genomskinlighet är så entydigt positivt som det kan verka. 

doktorsavhandling Transparency as Ideology: Fetishism 
and Why Individuals Supposedly See Well analyserar 
han genomskinlighet som ideal och som praktik. Han 
menar att ’genomskinlighet’ är en visuell metafor som 
måste synas i sömmarna. Inte ens när det gäller det 
rent visuella avser ’genomskinlighet’ någon otvetydig 
insyn. Också frostat glas är genomskinligt; vi ser genom 
det, men ser bara konturerna av vad som finns bakom. 
Att vi så lätt tänker på genomskinlighet i en visuell be-
märkelse – att ha insyn i bemärkelsen att vi kan ”se 
in” – har snarare, menar Torssonen, en ideologisk roll 
som hör ihop med ett komplex av strukturer, praktiker 
och retorik som byggs upp kring genomskinlighet såväl 
inom statliga institutioner som vad gäller företagens 
agerande. Med ’ideologisk’ menar Torssonen att den 
genomskinlighet som hyllas idag har en individualise-
rande och konsumentinriktad form.

Genomskinlighet är, som vi redan såg, inte bara ett 
ideal, utan också en helt praktisk angelägenhet. Det 
kan exempelvis gälla att säkerställa att företag inte 
bryter mot grundläggande mänskliga rättigheter, att 
ta reda på hur en kommunal upphandlingsprocess gått 
till eller att vilja ha all information som är relevant för 
ett bostadsköp. Men vilka omständigheter föranleder 
upptagenheten av transparens? 

Hur långt kan transparensidealet sträckas?

Idén om den autonoma, fria aktören brukar förknippas 
med upplysningen, och det är mot bakgrund av moder-
nitetens politiska ideal som ‘genomskinlighet’ börjar 
spela en roll i politiska och kommersiella sammanhang. 
Medborgaren anses, som en del av den medborgerliga 
aktiviteten, ha rätt att få insyn i politiska processer. Ide-
alet växer också fram i affärslivet, i synnerhet genom 
de förändringar som aktiebolagsformen för med sig (att 
äga aktier som en rättighet att få veta det väsentliga 
om företagets verksamhet). 

När det gäller politik är det svårt att se transparens som 
något annat än ett grundvillkor för att något överhuvud-
taget ska vara politik – att beslut och initiativ är öppna. 
Jag skulle hävda att transparens, när den handlar om 
produktion, på ett annorlunda sätt kan ifrågasättas. 
Framväxten av ett ekonomiskt system som baserar sig 
på produktion och konsumtion av varor är avgörande 
för att något sådant som genomskinlighet ska bli en 
del av olika praktiker och betraktas som något efter-
strävansvärt. Som Marx skrev i Kapitalet: till produk-
tionens hemliga fabrik äger vi inget tillträde, “except 
on business”. Som konsumenter är vi utelämnade åt 
de uppgifter som företagen lämnar om sin produktion, 
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Det som Marx beskriver är, kunde man säga, hur den 
globala ekonomin gör att alla producenter på ett visst 
sätt är intrasslade med varandra i samma system. Den 
fråga denna sammanbundenhet väcker är vad det alls 
betyder att avgränsa en produktionskedja för att göra 
den transparent.

Att bli bekräftad som konsument

Vi bortser lätt från dessa komplexa beroenderelationer 
så att vi endast ser det enskilda problemet, den enskilda 
olägenheten. Då verkar transparent som något själv-
klart gott. Torssonen kallar de befintliga genomskin-
lighetspraktikerna ideologiska eftersom de gör anspråk 
på en form av neutral universalitet; genomskinligheten 
kläs i ett visuellt språk som ger sken av rent seende. 
Blicken riktas bort från väven av relationer som varan 
och vi själva är insatta i. Han menar att transparensen 
som praxis bekräftar oss som autonoma aktörer som 
har frihet att använda vår köpkraft till att påverka så 
att vi får bukt med olägenheterna. Utgångspunkten är 
att vi genom tillräcklig insyn i ett företags verksamhet 
också har den information vi behöver för att fatta väl 
avvägda beslut. Problemet, skriver han, med bilden av 
den aktiva individen är att den döljer viktiga spänningar, 
spänningar som idealet om genomskinlighet uttrycker, 
framför allt en spänning mellan autonomi och sociali-
sering in i kapitalismens livsform, exempelvis att skolas 
till att bli en ‘upplyst och rationell konsument’. 

Torssonen menar att genomskinlighetens ideal och 
praktik ingår i “appearance planning” – att få en orga
nisation eller ett företag att framstå i en viss dager. 
Detta är dock inte alls samma sak som att säga att ge-
nomskinlighetens yrkesutövare – informatörerna och 
kommunikatörerna – skulle vara en yrkesgrupp som 
försöker föra människor bakom ljuset. Poängen är sna-
rare att genomskinlighet som praktisk ideologi uppstår 
i en viss typ av samhälle, där sådana praktiker har en 
plats – där de behövs. Att informatörerna vuxit till att bli 
en stor kår säger något om hur framträdande och djupt 
rotat idealet om genomskinlighet är. Beskrivningen av 
en kommunikatörs uppgift säger mycket om de spän-
ningar som finns för handen: hen förväntas dels väcka 
förtroende hos en organisations intressenter (ägare, 
kunder, anställda) och samtidigt ska hen förverkliga en 
organisations strategiska agenda. “Appearance plan-
ning” betyder som sagt inte att det som framträder i 
genomskinlighetens namn är falskt. Här ska man nog 
inte primärt tänka på intrigerande spin doctors och 
deras bräckliga strävanden att töja sanningen enligt 
de senaste förvecklingarna. Det är däremot viktigt att 
kunna förhålla sig kritiskt till de praktiker som trans-
parenssträvandena är förbundna med. (Att förhålla sig 
kritiskt till transparenspraktikerna drar alltså inte heller 
in en i någon allmän form av skepticism.)

Genomskinlighetens ambivalens

Av förklarliga skäl framhävs vikten av genomskinlighet 
särskilt då en bransch eller en organisation omges av 
kontrovers. Torssonen skriver om köttindustrin och fram-
växten av djurskydd. Från 1700-talet och framåt började 
djurskydd i Europa bli en del av statens angelägenheter 
och föremål för statlig kontroll styrning. Utvecklingen 
präglades av relationen mellan stat, offentlighet och 
marknader, och allt detta naturligtvis kopplat till den 
teknologiska utvecklingen, som omdefinierar människ-
ans ansvar och gav upphov till nya frågor om jordbruk, 
djurhållning och mat. Så småningom, från 1990-talet och 
framåt, har djurskyddet, “animal welfare”, i allt högre 
grad blivit en form av “sellfare”: konsumtionen ställs i 
centrum oh djurskyddets angelägenhet hängs upp på 
produkter som söker sin köpare. Detta hängde ihop med 
en tro på självbetjäningsdemokrati, avståndstagande 
från statliga aktörer samt hårdnande global konkurrens. 
Kort sagt: djurskyddet produktifierades. 

mot allt det som riskerar att döljas av bilden av den 
medvetna konsumenten som väljer mellan alternativ 
a och b. Man kan utan tvekan vara positivt inställd till 
en företagslag, samt anse att mer transparens gällan-
de produktionsförhållanden och kapitalflöden behövs, 
samtidigt som man kan betrakta en viss form av genom-
skinlighet som ett ideal som kännetecknar en 
redan från början problematisk och ojämlik 
situation i den globala ekonomins virrvarr 
av beroenderelationer.       
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härvidlag finns inga alternativ. Detta innebär att vi är 
beroende av företagens välvilja, eller av lagstiftning 
som tvingar företag till en viss form av transparens. Våra 
vardagliga köp utgår från frågan om ska jag köpa vara 
a eller b, man granskar och jämför olika egenskaper, 
fattar ett beslut. När jag däremot vill undvika att köpa 
en produkt eftersom någon aspekt av dess process kan 
bidra till miljöförstöring finns det en gräns som kommer 
emot, där jag inte längre vet något om vad det är för en 
vara jag köper. Kanske tänker vi oss att företagen kunde 
tvingas avslöja fler och fler detaljer om sin produktion, 
och att kedjan av underleverantörer skulle vara till-
gänglig för granskning. Här kan man fråga sig hur långt 
en sådan riktning vore möjlig inom ramen för det existe-
rande ekonomiska systemet. Är bristen på transparens 
tillfällig, eller nödvändig givet kapitalismen?  

Marx själv skrev inte om genomskinlighet i dagens be-
märkelse. Däremot inleder han Kapitalet med att kon-
statera att varan minst av allt är ‘genomskinlig’, fastän 
det kan verka så, eftersom vi är förtrogna med varornas 
vardagliga användningssätt i vår egenskap av konsu-
menter och anställda på olika företag. För Marx är det 
avgörande att en vara uttrycker ekonomiskt värde, och 
det gör den bara i relation till andra varor som uttrycker 
värde. Vi förhåller oss varje dag till olika varors nytta, 
som utgör en del av vår livsvärld. Samtidigt är varorna, 
alla varor, delaktiga i ett system som drivs av förme-
rande av ekonomiskt värde. Att varorna på detta sätt 
är invävda i komplexa relationer är dock inget som en 
enskild vara avslöjar. 

Varför är detta viktigt för att kunna skapa en kritisk 
distans till idealet om transparens? För att begrip-
liggöra (snarare än synliggöra) varornas delaktighet 
i ekonomiska och rumsliga beroenderelationer i en 
global ekonomi som hänger ihop och som alla varor 
är delaktiga av i sin egenskap av varor. Kontrasten är 
transparensidealets fokus på den enskilda produkten, 
den enskilda produktionskedjan. Det finns alltså inte 
något visst som är dolt i denna bemärkelse och som 
kunde ’göras genomskinligt’. Däremot, skulle Marx säga, 
finns det något som går utöver att befatta oss med va-
rornas vardagliga bruk, och det går ut på att se deras 
förutsättning. 

När man talar om att en viss produktionskedja är trans-
parent är det förstås något visst man menar, t.ex. att 
uppge snarare än hemlighålla alla de underleverantö-
rer som är kopplade till Adidas eller Wärtsilä, och av-
slöja deras arbetsförhållanden; man vill visa att det just 
här inte finns några olägenheter. Men avgränsningen 
kommer att vara godtycklig, produktionskedjan aldrig 
fullständig. Tänk på hur råvaror utvinns, verktyg produ-
ceras och allt annat som en viss produktion förutsätter. 

”Appearance planning” betyder som 

sagt inte att det som framträder i 

genomskinlighetens namn är falskt.

Problemet, skriver han, med bilden av 

den aktiva individen är att den döljer 

viktiga spänningar.

Torssonen tar certifiering som exempel på produkti-
fiering av djurskydd. Att signalera att behandlingen av 
boskap på djurhållningsgårdarna tål etisk granskning ut-
ifrån ett visst certifieringssystem har som mål att sälja en 
produkt. Omsorg om djurs välmående dras in i en kommer-
siell logik, varornas logik; omsorgen om djurs lidande blir ett 
sätt att sälja vetenskapligt certifierade produkter. Ansvaret 
läggs, igen en gång, på konsumenten. Genomskinligheten sätts 
här i relation till köpbeslut hos konsumenterna. Också i detta 
sammanhang kan man skönja idealet om den aktiva konsu-
menten som väljer mellan olika alternativ, där djurskydd och 
certifiering är en av många faktorer som kan spela in. 

Spänningen mellan den autonoma individen och styrning i form 
av “appearance planning” återkommer. Individen positioneras 
som en konsument. Utgångspunkten är att genomskinlighet inte är 
något givet i produktionen. I detta certifieringssammanhang utgår 
man snarare från att genomskinlighet kan ses som ett slags tillmö-
tesgående för att vinna konsumentens förtroende, samt för att hävda 
sig i konkurrensen med andra företag. (Detta hindrar ingalunda att 
det hos enskilda aktörer finns omsorg om djuren). 

För att återgå till lagen om företagsansvar: transparenspraktiker-
nas spänningar uttrycks redan i behovet av en sådan lag. Lagen 
motiveras av att det är svårt för konsumenten att ta reda på hu-
rudana förhållanden som råder i ett visst företags produktion. 
Produktionen är i de allra flesta fallen utspridd över många 
länder och uppdelad på olika leverantörer. De som försvarar en 
företagsansvarslag motiverar det också med de konkreta sank-
tioner som lagen skulle innehålla om ett företag bryter mot 
mänskliga rättigheter. Mänskliga rättigheter får inte vara upp 
till företagens goda vilja, och konkurrensen mellan företag 
får inte ske på de mänskliga rättigheternas bekostnad. 

Genomskinligheten behöver inte alls ses som en sorts 
manipulation av sanningen, utan det, att man lägger så-
dan tyngd – för att inte tala om betydande ekonomiska 
resurser – bakom genomskinlighet antyder de komplexa 
relationerna mellan konkurrens, produktion/konsum-
tion och en global ekonomi. Den ideologikritik som 
kan komma till pass här riktar vår uppmärksamhet 


