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nusvetenskap som kreationism, hjärntvätt och över-
kyrka 2017, i Finland lades genusforskarnas nationella 
epostlista ner efter att kritiker attackerade ämnet med 
dylika argument. Dessa kritiska röster uttrycks av per-
soner som sällan är genusvetare till utbildningen. Var-
för får genusvetenskapen så ofta tampas med dessa 
beskyllningar? Kanske för att ämnet problematiserat 
och komplicerat vetenskapernas sanningsanspråk, 
uppfattningar och representationer av ”verkligheten” 
inom många discipliner och att den visat på hur veten-
skaperna kan producera vinklad kunskap. Några av 
genusvetenskapens centrala begrepp som debatteras 
flitigt inom fältet, framförallt i samtida diskussioner om 
den feministiska vetenskapens metoder, är objektivitet, 
sanning, verklighet, tolkning, representation, relativism, 
beskrivning, och skepticism. Dessa är alla begrepp som 
också har en viktig roll inom t.ex. samhällsvetenskaper-
nas filosofi, men som även är centrala inom feministisk 
vetenskapskritik, framförallt hos Donna Haraway, en 
av den feministiska vetenskapskritikens förgrundsge-
stalter.  

Den tidiga feministiska vetenskapskritiken bestod i 
avslöjanden av hur olika vetenskapliga anspråk på att 
visa sakernas tillstånd, ”sanningen”, egentligen är ett 
uttryck för det som Haraway kallat ”guda-tricket”, el-
ler som den analytiska filosofen Hilary Putnam kallar 

”god’s eye view”. Med detta uttryck avser Haraway den 
tendens som finns inom vetenskaperna att tänka sig 
att kunskap och vetenskap skapas i neutrala och ob-
jektiva sammanhang som är oberoende av forskarens 
egen situering i tid och rum. Haraway, som även myn-
tat begreppet ”situerade kunskaper”, anser att frågan 
om hur kunskap skapas om ett visst forskningsobjekt är 
minst lika viktig som frågan som utforskas.  

Med detta begrepp vill Haraway synliggöra hur 
vetenskapen och forskare formas i samman-
hang som präglas av olika samhälleliga, poli-
tiska och ekonomiska intressen. Hon poängte-
rar att den värld vi lever i idag i allt större grad 
styrs av kapitalistiska intressen; information säljs 
och köps för att någon kan tjäna på det. Vi står inte 
längre i en situation där forskaren studerar naturen och 
livet som ett givet objekt för forskningen. Nu skapas ”na-
turen” och ”livet” snarare av vetenskaperna och deras 
praktiker, genom t.ex. genmanipulering av växter och 
assisterad reproduktion, vilket inte i sig behöver vara 
ett problem, men vetenskapernas och teknologins ut-
veckling gynnar i allt högre grad marknader som kapi-
taliserar på naturen som en resurs att inte bara utforska 
och skapa, men även exploatera. Genom att tala om 

situerade kunskaper betonar Haraway forskarens för-
måga (och ansvar) att kritiskt reflektera över sin egen 
ståndpunkt och utgångspunkt för att skapa bättre ve-
tenskap, men även för att göra det i en sanningsenlig 
anda. Hennes uttryck “guda-tricket”, som beskriver hur 
forskaren tar sig an världen genom ett problematiskt 
ideal, har kommit att bli en central aspekt av genusve-
tenskapens metodologiska diskussioner. 

Donna Haraway kan i sina arbeten sägas korsa natur-, 
samhälls- och kulturvetenskaper samt kritisk teori. I 
en essä om Haraway skriver litteraturvetaren Heather 
Love att objektivitet och kritik är centrala utgångspunk-
ter för Haraway, och att ”kritik och omsorg inte utesluter 
varandra och att beskrivningar av världen som den är 
inte bör förväxlas med ett anammande av status quo”. 
Loves karaktärisering kan läsas som en uppmaning till 
genusvetare att noggrannare granska sin relation till 
sanningsanspråk och kritik. I dessa identitetspolitiskt 
(över)spända tider betonas ofta författarens, forskarens, 
politikerns, ”talarens” situering, vi antas alla på olika 
sätt vara positionerade i samhället i termer av ras, kön/
genus, etnicitet, medborgarskap, ålder, osv. Detta är en 
tematik som ställs i kontrast till modernitetens veten-
skapliga ideal som förnekar vetenskaparens kropps-
lighet, som bejakar idealet om forskarens osynlighet, 
ett ahistoriskt, universellt perspektiv som utgår från en 
idé om neutralitet. Love påpekar att för Haraway kan 
historien om vetenskapens rationalitetsideal inte skiljas 
från skapandet av ojämlika genuspositioner och en ra-
sifierad världsbild.  

Samtidigt som Love lyfter fram denna tematik hos Ha-
raway, påpekar hon också att Haraway är misstänksam 
mot en överdriven betoning av maktrelationer. Per-
spektiv som enbart förstår den sociala världen som ett 
slagfält omöjliggör viktiga diskussioner om verklighe-
ten och den mångfald som präglar den, både inom ve-
tenskaperna och utanför dess praktiker. Haraway kan 
således, trots epitetet ”postmodern feministisk fors-
kare”, också sägas vara djupt investerad i en feminis-
tisk vetenskapskritik där sanning är det värde och det 
verktyg som ger genusvetenskapen och den feminis-
tiska vetenskapskritiken sin legitimitet. Den feminis-
tiska vetenskapskritiken är därmed varken ute efter 

att enbart ifrågasätta eller redogöra för sanningen 
med stort S. Snarare förhåller den sig kritisk till 

olika sanningsanspråk och undersöker vilken 
legitimitet de har och kan ha. 
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Maximal misstro

Chefen för Migris asylavdelning refererade på Twitter 
ett domslut från en finländsk förvaltningsdomstol (det 
framgår inte vilken), där man bedömde om en asylsö-
kandes omvändelse till kristendomen var äkta. Domsto-
len kommer fram till att omvändelsen inte är trovärdig, 
och att det därför inte kan bevisas att den asylsökande 
kommer att utsättas för hot i sitt hemland Afghanistan. 
(Se Kirkko ja kaupunki, 13.10.2017.)

Man kan föreställa sig följande dialog. Den sökande, 
låt oss kalla honom NN, har fått avslag på sin ansökan 
och deporterats till Afghanistan. Han ställs inför en ta-
libandomstol:

Domaren: ”Vi har fått rapporter från dina landsmän om 
att du har avfallit från den rätta tron.”
NN: ”Ja men det är lugnt. En förvaltningsdomstol i Fin-
land ansåg att omvändelsen inte var äkta.”
Domaren: ”Nå då så. Gå i frid! Inte ett hår ska krökas 
på ditt huvud.”

Fantasin är grotesk, och den avslöjar det absurda i före
ställningen att en omvändelse som inte övertygar en 
finländsk förvaltningsdomstol inte heller kommer att 
provocera en rigorös islamistisk domstol till att utfärda 
det dödsstraff som enligt en strikt tolkning av sharialag
stiftningen ska utdömas åt dem som avfaller från den 
muslimska tron. 

De asylprövande myndigheterna står onekligen inför ett 
dilemma. Man är rädd för att omvändelse till kristen-
domen ska bli ett gigantiskt kryphål som automatiskt 
berättigar till asyl. En sådan risk finns kanske, men den 
ska inte överdrivas. Jag tror inte att de flesta präster 
lättvindigt döper alla dem som söker sig till hens kyrka. 
De som misstror muslimernas omvändelse borde också 
tänka på att det finns muslimer som inte väljer denna 

”utväg”. En bekant irakisk flykting, S., kämpar för asyl. 
Han är rädd att om han återvänder kommer shiamili-
sen att utkräva hämnd för att han samarbetade med 
amerikanerna. S. berättade att en representant för en 
frikyrkoförsamling (tydligen en mindre nogräknad pas-
tor) lovade S. arbete och bostad, och därmed en säker 
väg till uppehållstillstånd, om han ville ansluta sig till 

församlingen. S. avvisade erbjudandet. Han är ingalun-
da en fanatisk muslim, han är inte ute efter att omvända 
någon, men hans tro är djup och personlig – och har av 
allt att döma fördjupats under hans tid i Finland. 

Om Migri tror att muslimernas omvändelse är oppor-
tunistisk så borde den ha desto större respekt för asyl-
sökande som inte vill byta religion. Men någon sådan 
reaktion har man inte kunnat märka. Maximal miss-
tro gäller över hela linjen. Anledningen till att många 
finländare har så svårt att sätta tilltro till muslimers 
omvändelse är kanske att vi har förlorat sinnet för vad 
en religiös livshållning kan betyda i en människas liv. 

Vem har en djup relation till kristendomen?

Det är en förenkling att tänka att de omvändas motiv 
inte är genuina även om de är en reaktion på deras 
nuvarande belägenhet. Det finns kanske när allt kom-
mer omkring något i kristendomen som kan tilltala 
människor när de kommer i närmare kontakt med den. 
En flykting som blir väl mottagen i en församling kom-
mer att tilltalas av vad hon uppfattar som ett kristet 
förhållningssätt och vill kanske själv ansluta sig till ge-
menskapen. En omvändelse kan över huvud taget vara 
uttryck för en önskan att integrera sig i det samhälle 
man hoppas få bo i. Är den därför oäkta? I alla händel-
ser har dessa personer troligen en djupare relation till 
kristendomen än de första finnar som enligt traditionell 
historieskrivning döptes vid Kuppis källa.

(En annan irakisk flykting jag känner, som omvänt sig 
till kristendomen, förklarar att hans bästa vän i barn-
domen var en mandé, dvs vännen tillhörde en gnostisk 
trosriktning som i Irak ofta förbinds med kristendomen. 
Tyvärr är det omöjligt att ansluta sig till mandeismen, 
så kanske han valde kristendomen för att det är det 
närmaste han kan komma.)

I det rättsfall jag diskuterade i inledningen fann dom-
stolen att asylsökarens insikter i kristen dogmatik var 
ytliga. Hen har visserligen gått i skriftskola, deltagit i 
gudstjänster och bibelgrupper, och vittnen säger att hens 
övertygelse förefaller äkta, men vittnesmålen är enligt 
domstolen inte övertygande. Domstolen finner det vidare 
oklart hur asylsökarens kristna övertygelse visar sig i 
vardagen. (Här vill man ju fråga sig hur lätt man i var-

dagen kan få syn på våra ”vanekristnas” engagemang.) 
Det djupaste misstaget är föreställningen att kristen tro 
handlar om att leva upp till givna måttstockar. Jesus 
kritiserade fariséerna för att de vägde andras fromhet 
mot sin egen. Han skapade en ny trossyn. Ur ett kristet 
perspektiv handlar gudstro om en personlig relation till 
Gud, en relation som inte går förlorad hur mycket man än 
försyndar sig och negligerar sitt trosliv. Det är den tema-
tiken som blir belyst i liknelsen om den förlorade sonen.

Malena Björkgren har i essän ”Samtal om tro i misstrons 
rum” fångat in skillnaden mellan ett förtroligt samtal 
om Gud och Migris intervju i vilken man försöker utreda 
om den asylsökandes kristna tro är äkta. (I Jenny Wiik,  
Siv Skogman och Linda Bäckman, red.: We See You  

– berättelser och vittnesmål.) Björkgren citerar en vän 
till henne som är asylsökande: 

”Tron är en sak mellan Gud och mig. Jag vill inte vända 
ut och in på min tro i en förhörsliknande situation. Jag 
vill inte att min tro ska bli en bricka i en process. Och 
jag vill inte att någon tror att jag använder tro för att 
få asyl. Jag vill inte att Gud tror det.” 

Ett förtroligt samtal tar kanske formen av en berättelse 
om vad tron betyder för en själv, ett utprövande av håll-
ningar, frågor om saker som förbryllar en, bekännelser 
om tvivel eller tillkortakommanden osv. Det baserar 
sig på ett existentiellt engagemang mellan två indi-
vider som är redo att öppna sig för och lyssna på var-
andra. (De behöver inte dela samma tro.) Ett samtal är 
inte ett personlighetstest, en teologisk debatt eller ett 
polisförhör. Här handlar det inte om någon bevisning, 
här finns ingen vinnare eller förlorare, inga framgångar 
eller misslyckanden. Migris utredning verkar däremot 
utgå från tanken på religiös tro som ett psykologiskt 
tillstånd som kan underkastas objektiv granskning av 
en utomstående part. Man föreställer sig att bedöma-
rens förmåga att fastslå huruvida tillståndet föreligger 
eller inte baserar sig på i förväg fastslagna måttstockar. 
Man beaktar inte att bedömarens förhållande både 
till religionen och till den undersökta personen måste 
spela en avgörande roll i sammanhanget. 

Givetvis har tron ett förståelseinnehåll, liksom också 
kärleken till en annan människa. Om man inte kan säga 
något om sin tro blir det oklart vad tron handlar om  
– liksom det blir oklart vem jag tror mig älska om jag 
inte kan säga något om personen i fråga. Men här rör 
det sig om trons eller kärlekens förutsättningar. När 
förutsättningarna väl är uppfyllda kan man inte på ett 
liknande sätt pröva trons eller kärlekens äkthet. I en viss 
mening existerar denna fråga inte utanför den 
enskildas relation till Gud eller den inbördes 
relationen mellan de älskande.
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