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Vilken dir skillnaden mellan att séiga att ndgot dir sant och att uttrycka

en dsikt? Ar allt vi tinker dsikter? Mdste jag ha en dsikt om allt? Camilla

Krongvist kritiserar tanken om att sanningen dr en form av dsikt.

| en tidningsinsandare om skolmaten (Hbl, 7.11.2017)
svarar en skribent pa en tidigare insandares nagot éver-
svallande lovprisande av den finlandska skolmaten. Det
papekas att det inte alltid ar sa trivsamt som den forsta
skribenten pastar att sla sig ner till bords med sina kam-
rater till ett mal "relativt god, halsosam mat” (28.8.2017).
Bradska och trangsel gor att man inte alltid kan sitta
med sina vanner, och det finns ofta skal att tvivla pa hur
naringsriktig maten ar. Tankegangen ar rimlig men det
som far mig att reagera pa texten ar den avslutande
meningen, "Det har ar vad som ar sant fér mig.”

Vad tanker ni om den héar satsen i det har sammanhang-
et? Far den er som mig att haja till lite? Om den gor det,
kan ni ge skal varfér? Om den inte stor er, varfor inte?

Att fora fram en asikt?

Min forsta reaktion ar att lite skamtsamt skuffa bort
problematiken. "Jasa, det ar hit som upplysningen och
kampen mot religionsfértryck och for asiktsfrihet fort
o0ss. Att fa havda sin asikt om skolmat som sin egen san-
ning! Vad skulle Voltaire, som en av yttrandefrihetens
forkampar, ha tankt om det? Eller den kvinnliga histo-
rikern Evelyn Beatrice Hall som 1906 skrev ner de ord
som ofta tillskrivs Voltaire: 'Jag haller inte med om vad
du sager men jag ar beredd att ga i doden for din ratt
att saga det.’ Visst ar det viktigt att i ett demokratiskt
samhalle fora diskussioner om de samhalleliga insti-
tutionerna, som skolan och skolmaten, men ar det har
en asikt som vi borde vara beredda att ga i graven for?”

Som andra reaktion tanker jag pa min modersmalsla-
rare under gymnasietiden. Hon fick oss, eller i alla fall
mig, att skriva "enligt mig” eller "i min mening” i mina
uppsatser istallet for "enligt min asikt”. Hon menade
att det fanns nagot smatt pompdst i att citera sig sjalv
eller sin asikt, da vi ville féra fram vad vi tyckte i en
viss fraga. Fram till for nagot ar sen levde jag i tron att
det har var en allman, svensk skrivregel, tills en annan
modersmalslarare papekade att hon aldrig hort talas
om den. Darmed var det har kanske slutligen enbart min
larares asikt, men trots det, ser jag den som en anvand-
bar regel. | manga situationer, sasom i en insandare,
ar det ondodigt att betona att man nu fér fram asikter.
Insdndarens form ar ju uttryckligen att féra fram en
asikt, och helst ocksa en évervagd sadan.

Det finns alltsa stilistiska anmarkningar som man kan
fora fram mot att avsluta en insandare med "Det har ar
sant for mig” eller for den delen "Det har ar min asikt.”
Men anvandningen av uttrycket "Det har ar sant for mig”
som en synonym till "Det har ar min asikt” réjer ocksa
djupare problem i hur vi tanker pa saval sanningar som
asikter. Under en langre tid har vi hort allt fler pasta

att "Allt ar asikter” eller "Det finns inga objektiva san-
ningar”. Det har verkar implicera att den enda sanning
som vi kan tala om ar subjektiv. "Alla har vi ju var egen
sanning.” Trots det finns det viktiga skillnader mellan
att tala om sanningar och asikter i det har fallet, och
vara satt att tanka kring saval sanning som asikter kan
bli ytterst oklara och férvirrande, om vi inte haller fast
vid dessa skillnader.

Menar du det har?

Tank igen pa, "Det har ar sant for mig”, och pa vad skri-
benten istallet kunde ha skrivit. Det férsta alternativet
var "Det har ar min asikt.” Men hon kunde ocksa ha
sagt "Det har tycker jag”, eller, "Det har star jag for.”
Om skribenten hade uttryckt sig sa, sa kunde man vis-
serligen tanka att sammanhanget inte kravde dessa
fortydliganden och betoningar, men att uttryckssattet
i sig var helt gangbart. Med "Det har ar sant fér mig” ar
det en annan sak. Vad kan det alls innebara att pasta
att nagot ar sant, men att det bara ar sant fér mig?

For att nysta i det har kan vi bérja med ett exempel.
Tank er en filosofistuderande som fragar om det faktiskt
ar sa att Aristoteles menar att det finns manniskor som
ar naturliga slavar. Jag svarar, "Ja, det ar sant att han
tankte sa.” Som stod for det har hanvisar jag till stallet
i Politiken dar han diskuterar saken (1254b16-21). Da
har vi ett fall dar vi dels kan saga att Aristoteles har en
viss asikt och dels kan saga att det ar sant att han var
av den asikten.

Jag kan ocksa stracka mig till att tdnka mig att jag ocksa
skulle saga nagot liknande om mig sjalv. Samma stude-
rande fragar, "Ar du faktiskt av asikten att..” Och jag kan
svara, "Ja, det ar sant”. Pa sa satt kunde jag saga "Det
ar sant att jag ar av den har asikten” eller "Det har ar
min asikt och det ar sant att jag har den”. Det har later
férstas annu mer uppstyltat an “Det har ar min sanning”,
och det som jag egentligen verkar vilja betona ar att
det faktiskt ar sa har jag tanker, aven om nagon annan
betvivlar det. Tank bara pa hur mycket mer naturligt
det later att fraga, "Menar du det har?” och att svara
"Ja, det gor jag”. Men just for att det viktiga jag sager har
verkar vara "Ja, jag tycker sa har”, och inte "Det har ar
en sanning”, d.v.s. min, finns det skal ga vidare har for
att se vad som ar problematiskt med att tala om nagot
som sant bara fér mig.

Att veta och att tro

Har kan vi tanka pa de skillnader som vi vanligen goér
mellan att ténka, tycka och tro, och hur dessa forhaller
sig till att veta. Dessa skillnader ar ocksa viktiga att
halla i atanke nar nagon sager, "Allt ar bara asikter”, for
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Ndr ndgon sdiger “det hdir dr min
sanning” sa verkar den vilja ge legi-
timitet at det som den sdger genom

att ldnka det till det som dr sant.

vad det pastaendet vill féra fram ar att det egentligen
inte finns nagra viktiga skillnader mellan det jag séger
mig tanka, tycka och tro, och det som jag kan ségas veta.

Sa tank er foljande situation. Jag och min familj ar pa
vag pa en resa, och min partner fragar om vi har tagit
med oss passen. Jag sager "Jo, jag tog dem”, och hon
fragar "Ar du saker pa att du tagit med dem eller tror
du bara att du har dem?” (Hon kunde ocksa ha fragat,
"Vet du att du har med dig dem?”) Har kan vi tanka oss
tre olika alternativ.

1) Jag tittar i det fack i vaskan dar jag brukar ha dem,
ser att dar ar fyra pass, och kollar fér sakerhets skull
igenom att de ar de ratta passen. Jag sager "Har ar de.”

2) Jag sager "Jag vet att jag har med dem, jag check-
ade just att vi har biljetter, pass och pengar med.” Vi
aker ivag och i passkontrollen plockar jag ut passen
ur vaskan.

3) Jag sager "Jo, vi har dem.” Och nar min partner dnda
tittar pa mig en stund till, férsakrar jag henne "Jag vet
att jag har med dem. Jag packade in dem med biljet-
terna i min svarta mapp.” Fem minuter senare nar vi
sitter i bilen pa vag att aka, soker jag efter min telefon
och marker till min férskrackelse att mappen inte finns
i vaskan. Jag gar in igen och hittar den svarta mappen
pa bordet, med biljetter och pass.

Vad ska vi saga om de har situationerna? D.v.s. hur ska
vi beskriva dem med avseende pa vad jag kan sagas
veta, och vad jag kan sagas tro?

Mitt forsta forslag ar att det enbart i de tva forsta fallen
ar meningsfullt att saga att jag vet att vi har passen
med oss. | det tredje fallet trodde jag bara att vi hade
passen med oss. Har spelar det inte heller en rollom jag
sager, "vi har passen med oss” eller "jag vet att jag tog
med dem”. Om passen inte ar med sa visste jag inte att
jag hade med dem, oberoende av vad jag sagt tidigare.

For att saga att jag faktiskt vet racker det alltsa inte att
jag sager att jag vet. Jag maste ocksa, som i det forsta
fallet, kunna visa att det ar som jag pastar, jag maste
kunna ge skal for att det ar sa. Passen ar dar, bade jag
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och min partner sag det, och jag har goda skal for att
tanka det, jag tittade efter. Det har fallet uppfyller pa
sa vis de krav som inom filosofin ofta stalls pa kunskap,
d.v.s. att det ar en sann, rattfardigad, tro eller dverty-
gelse.

Hur ar det da med det andra fallet?

Dar ar jag visserligen dvertygad om att passen ar med,
och kan ocksa ge skal for att jag tanker det. Min partner
kan ocksa lita pa mitt ord och havda att jag vet. Innan
det star klart att passen faktiskt finns med, ar det anda
mojligt fér min partner att saga, "Hon sager att hon
vet”, men ldmna det 6ppet om det faktiskt ar sa som
jag sager. Om det, som i det tredje fallet, visar sig att
det inte var sa som jag sade, sa innebar det igen att jag
inte visste att det var sa. Jag trodde bara att jag hade
med mig passen.

For att kunna saga att jag vet nagot, behdver du alltsa
inte enbart bedéma vad jag pastar att ar fallet och hur
stark min évertygelse ar. For att ta stallning till om jag
faktiskt vet det, och inte bara tror, maste du ta reda pa
hur det ligger till med det jag sager att ar sant. Sager
du att jag vet att det ar s3, tar du ocksa stallning till att
det faktiskt ar sant.

En kansla av 6vertygelse

Skillnaden mellan att tro och veta ligger pa sa vis inte
i mininre upplevelse, utan i hur det jag sager relaterar
sig till ett faktum som kan konstateras oberoende av
min upplevelse. Styrkan i min 6vertygelse avgdr darmed
inte vad som ar sant. Min 6vertygelse kan vara minst
lika stark i de fall da du sager att jag bara tror att saker
ar pa ett visst satt, som da du sager att jag pa riktigt vet.

Att jag har en kansla av 6vertygelse gor pa sa vis inte
det jag pastar sant. | vanliga fall. Men nar nagon sager,

"Det har ar sant for mig”, sa verkar det istallet som om

det ar styrkan i personens upplevelse som ska utgéra
kriteriet for att det ar en sanning. Om vi fragar "Men hur
vet du att det ar sant?” sa ar svaret kanske, "Jag bara
vet”. Det gor det till en mycket marklig utsaga om vad
som ar sant.

Tank igen pa Aristoteles’ tankar om naturliga slavar.
For att underbygga att han tankte sa kan jag peka pa
hans skrifter, och ni kan ga och kolla upp dem. Men nar
jag sager "Jag menade sa har”, eller, "Det ar sa har jag
tanker och det ar sant”, sa gor jag det inte for att jag har
gatt tillen egen inre bok och slagit upp mina tankar for
att kontrollera vilka de faktiskt ar. Inte heller finns det
nagot satt for dig att titta i boken. Det finns alltsa inget
satt att utesluta att "det som star dar” férandras varje
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Ndir jag séiger, "Det hdir dr min
sanning’; uttalar jag mig alltsd
inte om en sanning i ndagon vanlig

bemdrkelse av ordet.

gang "jag tittar”, utan att vi for den skull maste tanka
attjag aroarlig. Nar jag sager, “"Det har ar min sanning”,
uttalar jag mig alltsa inte om en sanning i nagon vanlig
bemarkelse av ordet. Att saga "Jag vet att han tanker
sa har” och "Jag vet att jag tanker sa har” fungerar pa
olika satt. Det forsta ar ett pastaende om honom som
kan prévas och utmanas av andra; "Nej, jag tror du har
missuppfattat honom.” Det andra ar snarare ett forsok
att betonavad det ar jag tanker, och potentiellt forsvara
mig mot andras kritik att jag inte menar vad jag sager.

For att sammanfatta det jag sagt sa har langt. Nar nagon
sager "det har ar min sanning” sa verkar den vilja ge
legitimitet at det som den sager genom att lanka det
till det som ar sant. Men har sker en glidning mellan tva
satt att tala om sanning. Det ma vara sant att jag tanker
och tycker pa ett visst satt, men att det har ar sant, att
det &r en sanning om mig, gor inte innehallet i det som
jag sager mer sant. Vi star fortfarande infér fragan om
det jag havdar ar sant. For att avgora den fragan maste
vi se forbi bade det jag tanker och tror. Vi maste se pa
hur det forhaller sig.

Sak och smak

Ar "Det har &r sant for mig” da uttryck for min asikt? |
en mening ja, och har ar det viktigt att skilja mellan att
saga nagot sant och att uttrycka en asikt. Samtidigt finns
det liknande glidningar i hur vi talar om asikter som i
fallet med olika sanningar. Tank bara pa uttrycket, "Alla
asikter ar lika varda.” Har verkar man i allman debatt
ofta ga fran tanken att jag har ratt till en asikt till tanken
att jag har ratt att tycka vad jag vill. Den enda skillnad
vi kan géra mellan asikter ar da att en ar min och en
annan ar din. Det finns inga meningsfulla satt att havda
att min asikt ar battre an din.

Den har uppfattningen kan ocksa ifragasattas. Jag vill
gora det pa tva satt. Forst vill jag havda att det inte alltid
gar att likstalla att tanka och tycka nagot med att ha en
asikt. Sedan vill jag pasta att alla asikter inte ar lika bra.

For att klargdra det har kommer jag nu att tanka vi-
dare pa de skillnader som finns mellan att tdnka och
att tycka. Liknande distinktioner kan géras mellan att
tanka och veta, att tro och tycka, och att tanka och tro,
och i vissa fall kommer vi att se hur var anvandning
av orden overlappar, medan det i andra fall visar sig
vara viktigt att halla dem isar. Min partner kan t.ex. i
en viss situation fraga mig, "Vad tanker du?” och "vad

tycker du?”, och férvanta sig ungefar samma slags svar
pa bada fragor. Tank er t.ex. att vi diskuterar hur lang
tid det tar att komma hemifran till flygplatsen, eller
vad som ar basta vagen att kéra for att undvika vissa
vagarbeten, och hon ber mig géra en uppskattning eller
bedémning av hur mycket tid vi ska planera in fér resan.

Nar jag svarar pa vad jag tanker har kan mitt svar bade
handla om vad jag tror och vad jag tycker. Jag tror t.ex.
att vi hinner ata pa en timme, och att vi inte hinner pac-
ka allt i bilen pa en halvtimme. Samtidigt tycker jag att
det ar battre att ta det lugnt och inte behdva stressa,
och att det ar onddigt att bekymra sig sa mycket for
trafiken eftersom det ar mitt pa dagen i en arbetsvecka
och vaderleksrapporterna utlovar gott vader.

Bade det jag tror och det jag tycker kan har ses som en
form av asikter, men det finns anda skillnader mellan
att tro och att tycka som latt forbises om vi sager att
bada betecknar asikter. Att tro nagot handlar i vanliga
fall om att forséka forhalla sig till vissa mojliga sakfor-
hallanden, som hur lang tid det kommer att ta for oss
att stanna vid en restaurang och ata. Att tycka nagot
handlar snarare om att géra en personlig beddémning om
vilka sakférhallanden som ar énskvarda, som att tycka
det ar mer behagligt att inte behdva stressa medan man
ater, och hellre vanta langre pa flygplatsen an oroa sig
for att oférvantade handelser gor att man blir férsenad.

Snarare verkar insisterandet pa att
alla ska ha rditt till sin dsikt, och ibland
t.o.m. sin egen sanning, leda till ett
nedvdirderande av vad det dr att vara

av en dsikt.

Skillnaden mellan att tro och att tycka kunde har ses
som en skillnad mellan fragor om sak och smak. Tron
relaterar till sakférhallanden, hur nagot ar, aven om de
inbegriper en stoérre osakerhet an nar vi kan sagas veta
nagot. Osakerheten kan har bero pa att ett sakférhal-
lande ligger i framtiden, eller pa min egen osakerhet,
jag minns kanske inte om det finns en bensinstation
vid raststallet dar vi planerar stanna. Tyckandet a sin
sida berér mojliga preferenser. Det handlar om att ta
stallning i en sak och bilda sig en standpunkt. Men just
har finns ocksa en spanning i huruvida de har stand-
punkterna kommer till mig efter 6vervaganden, eller
om de kommer till mig omedelbart.

Allt ar inte asikter

Det har tar oss tillbaka till relationen mellan det jag
tycker och det jag tanker. Aven om tankandet kan
rymma asikter pa det har sattet, kan allt tankande inte
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likstallas med att ha en asikt. Nar min partner undrar
vad jag tanker om bilresans langd sa ar det inte néd-
vandigtvis for att jag ska leverera ett svar, utan for att vi
gemensamt ska kunna tanka igenom vad vi behéver be-
akta. Har vi beaktat alla relevanta aspekter? Finns det
nagot som vi gldbmt? Har kan resonemanget i sig vara
minst lika viktigt som de asikter vi bildar oss i fragan.

Fragan "Vad tanker du?” behéver inte heller syfta till
att forma ett stallningstagande eller en standpunkt.
Jag kan fraga min partner "Vad tanker du pa?” for att
paborja ett samtal efter en stunds tystnad. Da fragar
jag inte efter en bedémning av laget eller var situation,
utan nagot mer vagt som “vad som rér sig i ditt inre?”
Svaret kan vara, "inget speciellt”, eller en berattelse om
nagot hon sett eller varit med om. Tankandet har behé-
ver inte nédvandigtvis ta nagon specifik form, syfta till
att l6sa ett problem, eller géra en bedémning. Snarare
ar det en aspekt av var forestallningsférmaga och var
fantasi. Vad vi spontant kommer att tanka pa i sadana
har sammanhang kan visserligen beratta mycket om
oss, men med tanke pa att det ocksa ofta finns teman
i vart liv som vi inte tankt fardigt kring, kan det vara
viktigt att i dessa sammanhang lata tanken svava fritt.

Hur viktig ar min asikt?

Allt tankande behoéver alltsa inte syfta till att formulera
var asikt. Men nar vi vander oss till vara asikter, sa finns
det goda skal for att havda att de ska basera sig pa vart
tankande. For att kunna bilda oss en viss standpunkt i
en fraga, behdver viresonera, fundera, vaga och jamfo-
ra argument. Vi behoéver kritiskt granska vara uppfatt-
ningar, inte minst for att det vi spontant minns, kanner
eller associerar till nar vi ser nagot, inte nédvandigtvis
motsvarar det som vi faktiskt vill tanka i en given fraga.

Trots detta samsas tanken att allt bara ar asikter ofta
med tanken att asikter inte alls behéver basera sig pa
langre dvervaganden. De kundundersékningar som bli-
vit en standig foljeslagare till t.ex. hotell-, butiks- och
t.0.m. toalettbesok, bar en forvantan om att vi alltid ska
vara beredda att beratta vad vi tanker och tycker. Det
tar ju bara ett 6gonblick av var tid! Var asikt i en viss
fraga framstar har som nagot som vi snabbt kan lasa
av, en 6gonblicksbild av vart narvarande medvetande-
tillstand, ofta kanslomassigt laddad.

Den har bilden ar problematisk
pa atminstone tva satt.

Inledningsvis sa finns det som sagt satt att lata tankarna
l6pa som egentligen inte handlar om att gbra en viss
bedémning. | ett hotell kan mina tankar stréva till hur
man inrett rummet, hur badrummet ser ut, varfér man
valt att kombinera olika kakel, och hur man ibland l&st
kakelsattningen pa ett svart stalle pa ett intressant eller
mindre lyckat satt. Men om nagon ber mig beratta om
eller bedéma "min upplevelse”, som det ofta heter, vill
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de knappast ta del av dessa tankar. Istallet soker de en
spontan respons, antingen positiv eller negativ. | forsta
hand soker de forstas en positiv respons som de kan
skylta med i reklamsyfte. Deras intresse galler darmed
endast skenbart vad jag tycker eller tanker.

Vi kan ocksa ifragasatta tanken att vi alltid borde vara
beredda att ge en spontan respons. Om vi inte rakar
ut for skrackhotell, butiker eller toaletter, sa finns det
ofta inte sa mycket att beratta om "var upplevelse”. Att
det inte finns sa manga upplevelser att rapportera om
just den har hotellvistelsen eller det har toalettbeso-
ket behodver inte heller vara nagot negativt. Att dessa
handelser ofta faller i bakgrunden handlar snarast om
att det finns nagot annat i vart liv som ar mycket mer
aktuellt och relevant &n var vi sov en natt, eller var vi
utrattade vara behov. Tecknet pa god service ar manga
ganger att den inte marks, och alla som tar hand om en
offentlig toalett borde veta i vilket skick den ska vara
for att manniskor inte ska behéva édsla mer tankar pa
den an att hitta dit.

Maste vi ha en asikt om allt?

Vi behover ocksa fraga varfor det skulle vara sa viktigt
att bilda oss en asikt om allting. Tanker vi uttryckligen
pa en asikt som nagot som vi bildar, och inte bara har,
blir det svart att se varfoér ratten att ha en asikt néd-
vandigtvis skulle leda till ett tvang att alltid ha en asikt.
Snarare verkar insisterandet pa att alla ska ha ratt till
sin asikt, och ibland t.o.m. sin egen sanning, leda till ett
nedvarderande av vad det ar att vara av en asikt. Allt
som ror sig i vart huvud eller kommer ur var mun kan
fa status av en asikt, aven om det vid manga tillfallen
inte ens ar klart att det uttrycker en klar, for att inte
tala om en vettig, tanke.

Snarare an att havda var ratt till en asikt skulle det i
manga fall vara battre om vi aktivt deklarerade var ratt
att inte alltid ha en asikt. Istallet for att spontant tycka
till om allt, borde vi ta oss ratten att vara tysta och ta
oss tid att fundera pa vad vi egentligen tanker i fragor
som pa riktigt ar angelagna. Ett sadant har prévande
av vara tankar kan ofta leda till att vi tar avstand fran
vara forsta reaktioner, eftersom de manga ganger inte
bara ar odvervagda, utan ocksa féordomsfulla, banala
eller klichéartade. Att dessa forsta tankar inte har sa
mycket for sig vill jag nastan pasta att ar en allman san-
ning om vart tankande. Likasa ar det en allman sanning
att visom manniskor blir lika férdomsfulla, banala och
klichéartade om vi later dessa forsta reaktioner styra
det som vi kallar vart tdnkande.

Camilla Kronquist dr universitetsldrare och forskare
i filosofi vid Abo Akademi

Artikeln baserar sig pa ett foredrag som hélls vid

Soc&Kom-dagen: Ar alla asiker lika varda?
16.12.2017.
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