Om idrott,
amatorer
och profts

& Vad menas egentligen med "amator”
och "proffs”? Vad betyder det
egentligen att sdiga att idrotten har

y e : professionaliserats? Hugo Strandberg
¢ Q\\ i menar att dessa fragor dr viktiga
w ' att stilla om man vill forsta de
fordndringar som inte bara prdiglat

idrotten, utan samhdillet dverlag.




Ofta ar vi sa uppslukade av nuet att vi blir blinda fér hur
valdigt annorlunda var varld sag ut bara for en kort tid
sedan. Detta galler inte minst idrotten. Lat mig ge nagra
exempel: Sa sent som 2001 betydde ett av a:na i namnet
pa IAAF, Internationella friidrottsféorbundet, "amator”.
Forst 1998 fick spelare fran NHL delta i den olympiska
ishockeyturneringen. Ingemar Stenmark tillats inte stal-
la upp i vinter-OS 1984, eftersom han tjanade pengar
pa reklam. Ett svenskt fotbollslag, Malmé FF, spelade
1979 final i datidens motsvarighet till Champions Le-
ague. Fram till 1968 var de stora tennisturneringarna,
som Wimbledon, endast éppna fér amatdrer. Samt ett
exempel fran nutiden: i manga lander diskuteras de eko-
nomiska villkoren fér damlandslagsspelare i fotboll, och
hur berattigad en forbattring an ar om man jamfoér dem
med herrarnas, ar det anda betecknande att under den
storsta delen av den moderna idrottens historia skulle
det damerna kampar for setts som en forlust av idrottens
sjalva idé.

Det dir viktigt att lidgga mdirke till att
professionalism, diven om den forstdis
innebdr att man far betalt for vad man

gor, stdavjar kommersialisering.

Det ligger nara till hands att beskriva den har férand-
ringen som att amatéridealet 6verges och att idrotten
professionaliseras. En sadan beskrivning ar inte felak-
tig, men alltfér grund. Med denna férandring férandras
namligen ocksa manga andra saker: det racker att ta
en snabb titt pa ett youtube-klipp fran en idrottstavling
eller en intervju med en av de tavlande, fran 80-talet
eller sa, for att se hur mycket det ar som ar annorlunda.
Framfor allt ar den har férandringen inte utan paralleller
i andra delar av samhallet, och kan inte forstas isolerat.
Lat mig ge nagra exempel, fran vetenskapen och med-
icinen respektive politiken.

Professionalism och kommersialism

Fran den nutida vetenskapen leder en obruten kedja
tillbaka till klostren. Vetenskap var alltsa inte ett yrke,
utan en mojlig del av livet som munk. Det samma galler
den praktiska medicinen: sjalva ordet "lasarett” fér vara
tankar till de munkar och nunnor som tog hand om de
sjuka (se liknelsen om den rike mannen och Lasaros,
Luk 16:19-31). Amatorsjukvard var forstas ocksa centralt,
gummor och gubbar, mestadels verksamma inom lant-

bruket i vid mening, som ocksa var lakekunniga. Aven
inom vetenskapen var amatérernas bidrag betydan-
de: Robert Boyle, Benjamin Franklin, Joseph Priestley,
Antoine Lavoisier och Charles Darwin, fér att bara nam-
na nagra. Vetenskapen och medicinen professionalise-
ras emellertid efterhand, pa ett skraliknande satt, med
kontroll avdem som slapptes in i professionen och med
en uppsattning ideal som den professionella ska halla
sig till (god forskningssed, den hippokratiska eden).

Det ar viktigt att lagga marke till att professionalism,
aven om den férstas innebar att man far betalt for vad
man gor, stavjar kommersialisering. Inom medicinen:
kontrasten ar framfor allt kvacksalvaren, det vill saga
den som utan legitimation och utan att bry sig om pa-
tienternas val och ve vill kapitalisera pa deras behov av
bot. Férsdken att inféra en kommersiell logik i medici-
nen eller vetenskapen, i form av New Public Manage-
ment, ar darfor sjalvklart kontroversiella, eftersom en
sadan logik ar ett uttryck for just det som professiona-
liseringen ville motverka.

Inom politiken har ocksa amatérismen varit central. Re-
presentativdemokrati kan sagas bygga pa den: vivaljer
ut nagon av oss att vara var representant i ett forum dit
vi inte alla kan aka, nagon av oss vars politiska idéer
vi delar och som vi har fortroende for. Nar politiken
professionaliseras férandras darmed ocksa sattet pa
vilket representationen sker: det finns redan en grupp
professionella representanter och jag valjer nu en av
dem. Kommersiell politik skulle daremot de bedriva som
foretrader sadana idéer som for tillfallet ger dem mest
makt och pengar fér egen del, utan att bry sig sarskilt
mycket om vilka dessa idéer &r. Ar det sa vi ska férsta
de populistiska politikerna?

Vad de har tva exemplen visar ar att kontrasten mellan
amatoéren och den professionella inte ar den enda. Bok-
stavligen syftar ordet "amato6r” pa vad som motiverar en:
karleken ("amor”) till verksamheten. Det samma galler
det narliggande ordet "dilettant”: dilettanten motiveras
av "diletto”, gladje. | och med att pengar kommer in kan
motivationen forandras, sannolikheten ar storre i vissa
verksamheter an i andra, men den maste inte géra det.
Att saga att nagot ar styrt av en kommersiell logik ar
dock att saga att karleken till och gladjen i verksam-
heten sjalv inte ar det avgérande. Den viktigaste kon-
trasten ar darfor inte den mellan amatéren och proffset,
utan den mellan amatéren och den som drivs av en kom-
mersiell motivation. Kommersialismen inom idrotten har
ocksa en rad andra former, men det ar denna, den som
handlar om motivation, som jag vill diskutera har och
kontrastera med amatérens motivation.
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Den viktigaste kontrasten dr ddrfor inte
den mellan amatoren och proffset, utan
den mellan amataéren och den som drivs

av en kommersiell motivation.

Den forsta fragan vi bor stalla oss ar inte vad som ar bra
och vad som ar daligt, utan forst maste vi férsta battre
vad denna skillnad egentligen gér. Sa vad gor denna
skillnad egentligen inom idrotten?

Idrott som samhallskritik

Den moderna idrotten fods vid sekelskiftet 1900, aven
om det forstas fanns pionjarer innan dess. (Eftersom den
bild man hade av den antika grekiska idrotten mestadels
var uppdiktad, utan stoéd ens i den tidens antikforskning,
kan man inte tala om en panyttfédelse av den antika
grekiska idrotten, aven om den bild man lat sig styras
av darmed forstas anda hade en stor betydelse.) Utan
svarighet kan man se nara kopplingar till tidsandan, till
andra foreteelser vid samma tid: nietzscheanism, jugend,
scoutrorelsen, friluftsrorelsen, nudism, psykoanalysen.

Det jag avser har ar en viss sorts samhallskritik, som
som synes tog manga olika former, dar det moderna
samhallet, staden och den borgerliga livsformen sags
som sjalsligen och kroppsligen till men fér manniskan.
Som medicin férordades utomhusaktivitet. Sambandet
mellan det sjalsliga och det kroppsliga ar sarskilt att lag-
ga marke till har:i grunden sags problemet som sjalsligt,
men lésningen gick via kroppen, dven om utomhuslivet
ocksa hade en direkt verkan pa sjalen, genom friare
umgangesformer och mindre konventionell kladsel. Ett
exempel ar Lady Cyclists’ Association (grundad 1892),
dar cyklingen har samband med feministiska fragor om
rorelsefrihet och klader, och kopplingen till rational
dress movement uttalad. (Dennarorelse, i den tyska kul-
tursfaren, till vilken de nordiska landerna horde vid den-
na tid, kand under namnet Reformkleidbewegung, ville
i grunden férandra sattet som den borgerliga kvinnan
kladde sig pa, var motstandare till sadana kladesplagg
som gjorde det svarare att réra sig, i synnerhet korsetten,
och férordade istallet Lost sittande kjolar, byxor eller
olika kombinationer av kjol och byxa.)

For att forsta det har galler det alltsa att inte stirra sig
blind pa tavlandet. Jag ska behandla det elementet
specifikt om en stund, men det ar alltsa bara ett bland
flera. Utomhusgymnastik i grupp, som vid denna tid var
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ett av de mest typiska uttrycken foér sport, var inte en
tavlingsidrott. Och i fortsatt gangse uttryck som "frisk-
sport” ar vinterbadning och fjallvandring centrala, utan
alla tavlingsmoment.

Redan har kan vi darfér peka pa en viktig skillnad som
kommersialisering innebar. Fokus vid den moderna id-
rottens fodelse ar deltagarna: det ar de som ska utveck-
las genom aktiviteten. Kommersialisering innebar att
verksamhetens fokus ar askadarna: det ar via askadar-
na, som publik pa plats eller oftare som tv-publik, som
pengarna kommer, och det ar darfér deras behov av
spanning och underhallning som ska tillgodoses. Denna
forflyttning av fokus ar ocksa en forklaring, om an inte
den enda, till att allt fler idrotter flyttar inomhus (fotboll
ar det kanske mest aktuella exemplet). For askadarna
blir det mer bekvamt sa, for deltagarna kan daremot
att vara utsatta for vadrets makter vara en del av sjalva
poangen.

Bland dem som skriver om idrottens historia ar det dock
inte ovanligt att betona motsatsen till amatérismens
samhallskritiska sida, amatérismen da forstadd som ett
satt att bevara klassamhallet. Allt som oftast namns
Amateur Rowing Associations snava forstaelse av "ama-
tor”: ingen kroppsarbetare kunde raknas in. Nu tror jag
inte det ar omojligt att férsvara en sadan bestammelse
—tavlingsidrott har alltid anvant sig av mekanismer for att
gora tavlingar sa jamna som mojligt (viktklasser i kamp-
och kraftsporter ar kanske det tydligaste exemplet), och
darmed stangt ute de basta fran manga tavlingar - men
det man framfér allt missar om man ser amatérismen
som en del i ett férsvar av klassamhallet ar att arbetar-
rérelsens idrottsorganisationer betonade amatérismen
lika mycket, om inte mer. Och det ar inte férvanande: om
yrkesarbetet bryter ner arbetaren kroppsligen och sjals-
ligen, om det bryter ner solidariteten mellan arbetarna,
och om idrott ar ett satt att ta upp kampen med denna
situation (mycket riktigt var lagidrott viktig i arbetarro-
relsen), da skulle syftet motverkas om idrotten blev ett
nytt yrke vid sidan av de gamla, om idrotten dras in i
arbetssfaren istallet for att vara ett led i befrielsen fran
den. Att, pa ett satt som manga gor, avfarda detta med
att havda att arbetarrérelsens idrottsaktiviteter i sjalva
verket var ett led i arbetarnas disciplinering, genom att
vanja dem vid regler och tidtagning, haller inte. Sociala
fenomenen ar mycket sallan entydiga, emancipatoriska
och repressiva element ar ofta sa blandade att de inte
kan skiljas klart fran varandra, och en kritisk analys som
bara tar fasta pa de senare och forbiser de forra blir dar-
igenom okritisk, eftersom den aldrig kommer att fa syn
pa kritiska dimensioner hos nagon verkligt existerande
social praktik.
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Framfor allt tror jag att det amator-
mdissiga sdttet att leva bor forsvaras

generellt, inte enbart i idrotten.

Den olympiska rorelsen

Det mest markbara uttrycket fér amatoéridealet var for-
stas den olympiska rorelsen. Idag ar det latt att uppfatta
ett OS som enbart en samling av varldsmasterskap i
olika idrotter, men framtill for inte sa lange sedan var
tanken en annan, mer i stil med nagot slags scoutlager
for idrottare, dar det gemensamma intresset, oavsett
vilken specifik gren den enskilde idrottaren bedriver,
skulle vara det som samlar alla deltagare i en anda av
internationell férbrodring. (Mot den bakgrunden blir de
otaliga bojkotter, sma eller stora, som har kantat den
olympiska historien lattare att férsta: protesten galler
eventuella brott mot den olympiska andan.)

Det som ledde till amatdrismens dod var, nagot para-
doxalt, dess framgang. Om OS bara hade varit en tavling
vid sidan av andra hade den som inte velat acceptera
dess premisser kunnat sdka sig nagon annanstans, men
i och med att ett OS-guld blev det mest prestigefyllda
man kunde vinna 6ver huvud taget ar det inte konstigt
attviljan att vinna tar till vad an kan vara till hjalp, ocksa
sadant som star i strid med arrangemangets officiella
idé. Det stora problemet var inte i férsta hand idrottare
som tjanade pengar pa reklam, vilket man kanske kun-
de tro, utan de statsanstallda idrottarna i ststaterna.
Officiellt hade de andra titlar, ofta som anstallda inom
férsvarsmakten, men i sjalva verket var det fraga om
ett professionellt, i manga av ordets betydelser, system
med sikte pa segrar, utan tanke pa vilka andra poanger
idrottande kunde ha, exempelvis for den idrottandes
personliga utveckling. Vi star har mycket langt fran Marx’
beskrivning av livet i det kommunistiska samhallet, med
fiske pa formiddagen och filosofi pa eftermiddagen, som
kunde lasas som en amatoérens utopi.

Att lara sig forlora

Visserligen kunde man tanka sig en form av kommersiell
idrott dar att vinna eller forlora inte langre ar en central
distinktion, som i "Pro wrestling”, som det mycket riktigt
heter. Men i de flesta fall leder kommersialisering till en
6kad betoning av vikten att vinna: den som betalar,
om det sa ar staten eller publiken, direkt som
askadare eller indirekt, via reklam, som kon-
sumenter, vill ha vinnare. Amatoéren, i ordets

bokstavliga bemarkelse, gor det den gor i forsta hand
for att det ar roligt. Samtidigt ar idrott dock som sagt
ofta en fraga om tavlande. Det ar i den spanning som
kan tyckas finnas har — mellan att vilja vinna, men inte
till priset av att férlora gladjen — som jag tror att en av
idrottens viktigaste moraliska betydelser ligger. Eller
kanske snarare: kunde ligga, fér hur ofta den verkligen
tas till vara kan man diskutera. Tavlande, sa forstatt,
handlar om att lara sig forlora (inte, exempelvis, om att
lara sig kampa hart fér att uppna sina mal). Fér den som
inte vill vinna finns ingen svarighet, for da finns ingen
mojlig besvikelse. Svarigheten uppstar nar du forbe-
rett dig under lang tid, kampat hart, gett allt, men anda
forlorar, ibland, eller gang pa gang. Att lara sig att inte
skylla pa medtavlarna, inte pa domaren, inte pa medspe-
larna, och, inte minst, inte pa sig sjalv, ar langt ifran en
marginell lardom. Med andra ord: hur viktig vinsten an
ar i tavlingens logik snavt forstadd, sa hor den logiken
hemma i ett liv kannetecknat av gladje och karlek i akti-
viteten. Det ar just for att skam Over att forlora, och dess
korresponderande motsats, stolthet éver att vinna, sa
latt smyger sig in har som idrotten kunde vara en plats
att lara sig se bortom sadana reaktioner, i ljuset av det
som i sjalva verket motiverar en djupast sett. Men det
ar alltsa bara mojligt for amataorerna, for bara for dem
finns en spanning mellan besvikelsen éver forlusten och
gladjen i aktiviteten. Fér den kommersiellt motiverade
finns ingen sadan lardom att gora, for har pekar den
kommersiella motivationen at samma hall som viljan
att vinna, och nagon spanning uppstar inte.

Avslutning

Det jag velat peka pa har ar de méjligheter som star att
finnaiden amatdrmassiga idrotten, mojligheter av exis-
tentiella, politiska och moraliska slag. Vad man ska saga
om den kommersiella idrotten sjalv ari sammanhanget
mindre intressant. Det innebar dock inte att den senare
bor lamnas at sitt ode, for det finns trots allt samband
mellan dem. Det ar exempelvis latt hant att amatoéridrot-
tensesiljuset avden kommersiella, som ett férstadium
till den eller som en samre form, och dess méjligheter
riskerar darmed att ga forlorade.

Framfor allt tror jag att det amatérmassiga sattet att
leva bor forsvaras generellt, inte enbart i idrotten. Har
har vi en sfar som fungerar pa ett i grunden annat satt
an den kommersiella eller, fér den delen, statsdiktatens.
Den sfaren bor varnas, framfor allt vidgas.

Hugo Strandberg dir docent och universitetsldrare i filosofi
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Pardubice universitet, Tjeckien.
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