Engagemang
och modern
fotboll

Vad innebar det att vara ett fotbollslags supporter? De
grasrotsrorelser som ursprungligen praglades av lokalt
engagemang har pa manga nivaer ersatts av foretags-
strukturer, ibland finansierade av oligarker och kunga-
hus. En foljd av detta ar att en vasentlig del av spek-
taklet utgoérs av 6kant korrupta institutioner som FIFA
och UEFA och spelaraffarer med 6vergangssummor som
uppgar till hundratals miljoner euro. Toppfotbollen ar
verkligen latt att kritisera och verkar géra sitt basta for
att uppratta en liknande klyfta mellan sporten och dess
askadare som man kan finna inom andra kommersiella
former av underhallning. 'Supporter’ ar i denna logik
bara ett annat ord fér konsument.

| boken What We Think About When We Think About
Football havdar den brittiska filosofen Simon Critchley
att fotbollens grundlaggande form ar socialism. Den
utgar fran samarbete, savalinom laget som mellan laget
och dess supportrar. Fotbollen bygger pa erkdnnande
av den andra och pa en spontanitet i dessa relationer.
Spelet kraver att den andra erkanns som en lagspelare,
som har andra uppgifter och férmagor an man sjalv
har, men ocksa, for att en matchvinst eller -férlust ska
erhalla nagon mening, att motstandarlaget erkanns
som legitimt. Enligt Critchley kan fotbollen inte i sin
helhet férvandlas till en vara, utan en inre motstridig-
het mellan ekonomi och vad Critchley kallar socialism
fortsatter existera trots att sporten pa en institutionell
niva ar strukturerad enligt kapitalismens logik. Critch-
leys poang kan uttryckas sa har: spelets integritet, och
i forlangningen saljbarhet, ar beroende av den socia-
listiska karnan, eftersom det annars blir fraga om ett
genomskinligt skadespel.

Som supporter kan man ddrfor kinna
gemenskap med andra savdil genom att
halla pa samma lag, som genom upp-
levelsen att det finns ndgot meningsfullt
i det till synes godtyckliga engage-
manget.

Visom ser pa fotboll upplever darfor att sporten vi féljer

verkligen angar oss. Ska det uppfattas som en form av
férvirring att man som supporter identifierar sig med

ett lag och dess spelare, att man bara blivit lurad av
marknadskrafterna? Om det ligger nagot i Critchleys
poang sa kan man tanka sig att supporterskap ager rum
pa flera nivaer. A ena sidan existerar fotbollslagen som
marknadsforda enheter, vilket har som konsekvens att
supportrar i en viss bemarkelse manipulerats till att en-
gagera sig for laget. A andra sidan &ar de ocksa nagot
mer, namligen en sammansvetsad grupp manniskor vi
kan identifiera oss med. Som supporter kan man darfér
kanna gemenskap med andra saval genom att halla pa
samma lag, som genom upplevelsen att det finns nagot
meningsfullt i det till synes godtyckliga engagemanget.
Detta leder i sin tur till att fotboll blir nagot man kan tala
med andra manniskor om i timtal, utan att det behéver
upplevas som meningslost.

Det ar darfor inte mojligt att forsta fotboll utan att ta i
beaktande den kanslomassiga aspekt man som suppor-
ter ger sig han at. Vi forvantar oss att laget vi identifierar
oss med star for ett gensvar, exempelvis genom att det
finns nagot som férenar spelarna som firar malen som
gjorts med oss hemma i soffan eller ute pa puben. Det
finns emellertid en spelare i den europeiska proffsfotbol-
len som utmanar den erfarenhet som vi tar fér given nar
vi tittar pa sporten. “Firar brevbararen nar han delar ut
brev?” svarade den italienska anfallaren Mario Balotelli
nar hans brist pa malfirande togs upp i en intervju for ett
antal ar sen. Balotelli ar kand for sin avslappnade spelstil
och nonchalanta attityd till sina egna mal. Arrogans,
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lathet och galenskap ar alla egenskaper som tillskrivs
denna kontroversiella figur. Hans fraga uttrycker emel-
lertid en form av brutal klarsynthet och rationalitet i
relation till sin verksamhet. Han ar i en viss bemarkelse
bara en arbetare och att krédva emotionellt engagemang
i hur han utfér sina arbetsuppgifter ar inte pa sin plats.

Jag tror trots allt att Balotellis installning till fotbollen
som strikt professionell avsléjar nagot hos manga som
engagerar sig for fotboll, namligen det traumatiska i
vetskapen att fotboll och pengar i manga avseenden
ar synonyma idag. Begreppet "den moderna fotbollen”,
som i supportersammanhang ofta anvands pa ett kla-
gande satt, handlar inte om de teknologiska framstegen
inom traning och spelarutveckling, utan om det infly-
tande kapital har pa sporten. Inte minst hos mitt eget
lag, Juventus fran Turin, marks detta i utvecklingen av
estetiskt franstétande marknadsféringsstrategier. Anda
tycks Critchley ha ratt i att fotbollen inte riktigt kan gora
sig av med det han kallar socialism, eftersom kunskapen
om och avsmaken fér hur pengarna invaderat sporten vi
sa intensivt foljer inte kan underminera det kanslomas-
siga engagemanget. Det ar bade en valsignelse, efter-
som sportens kulturella karna verkar motstandskraftig
mot kapitalismens framstegskrav, och en férbannelse,
eftersom det avsléjar nagot av det matt av ofrivillighet
jag tror delas av manga fotbollsintresserade. Ocksa nar
nedslaende resultat praglar supporterskapet haller vi
fast vid hoppet.

Det ar talande att den enda religidsa bekannelse Critch-
ley sager sig gora ar till Liverpool FC. Hur ska man forsta
detta? Religion och fotboll delar, misstanker jag, upp-
levelsen av en kombination av frivillighet och tvang,
trots att man bér vara forsiktig att 6verdriva likheterna
mellan tva sa olika fenomen. Den lyckade jamférelsen
ligger i att man inte valjer sitt engagemang som man
skulle valja en konsumtionsvara och man kan inte heller
valja bort det pa eget bevag. En troende manniska kan
inte bara bestamma sig for att sluta tro, eftersom det
betydelsefulla i tron ar hur den relaterar sig till alla év-
riga aspekter av livet. Ens supporterskap har inte samma
omfattande betydelse, men jag skulle vilja havda att det
man oftast talar om som karlek till en klubb gar minst
lika djupt. Det hander att manniskor konverterar till
andra religioner, dverger tidigare djupt hallna politiska
uppfattningar och alskar olika personer under sin livstid.
Vad jag emellertid inte tror ar mojligt ar att byta vilket
lag man haller pa. Kanske falnar intresset for fotbollen
som sport, med foljden att supporterskapet i sig forlorar
sin mening, men bortsett fran detta tar man sitt lag med
sig i graven. Vad man kan dra for slutsatser av detta ar
svart att sdga, men jag tror denna upplevelse av karlek
visar hur spontanitet och godtycke, snarare an
eftertanke och férnuft, ar férutsattningar for
mycket av det meningsfulla i vara liv.
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