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Vad innebdir vart stora intresse
for varifran vi kommer?

Vilka svar kan genetiken ge oss?
Natan Elgabsi skdrskadar

Karin Bojs populéirvetenskapliga

bok Min europeiska familj.

www.ancestry.com.au/dna/
Upptiick platserna som ledde
till dig. Avsléja din etniska

blandning, upptdck avldgsna

sliktingar och hitta nya detaljer

om din unika familjehistoria
med ett enkelt DNA test.

[min overs.]

Jag férundras éver den narcissism som genomsyrar vart
samhalle just nu. Tilloch med fragan "Vem ar jag?” eller
"Varifran kommer jag?” tenderar att bli en fraga om att
framhava sig sjalv och sin identitet. Med olika medel
skall det visas upp en exotisk och unik identitetspalett
vad galler erfarenheter och ursprung. Populariserade
DNA-test — molekylar antropologi — har blivit vatten
pa denna identitetskvarn. Stravan efter att visa hur ens
identitet ar "unik” bar dock med sig vissa svarigheter.
Vad innebar t.ex. pastaendet att jag genom DNA-test
far reda pa min "etniska blandning”, eller att jag "upp-
tacker” mina "slaktingar”, min "unika” familjehistoria?
Tamligen latt omvandlas dessa foérestallningar till be-
rattelser, mytologier som for oss langt tillbaka i tiden.
Mina “slaktingar” ar vikingar eller urgermaner. Det var
mina "slaktingar” som domesticerade hunden, hittade
pa hur man seglar, eller ansvarade for den neolitiska
revolutionen. Mina "slaktingar” byggde pyramiderna,
reste till Amerika; deras dad ar en del av mig. Plétsligt
har jag fatt hybris; mitt jag ar exotiskt och tiotusentals
ar gammalt.

Denna 6nskan att se jaget som en berattelse om hur hela
jordens befolkning aterfinns i mig tenderar att komma
till uttryck i vetenskapsjournalisten Karin Bojs bok Min
europeiska familj: De senaste 54 000 aren. Boken fick
Augustpriset for basta fackbok ar 2015 och ar lasvard
for densom ar intresserad av genetik och arkeologi. Mitt
syfte ar inte att recensera detta verk, utan att pavisa
ett sprakbruk i boken som synliggor en tankeform vad
galler var relation till det forgangna dar det forflutna
existerar som en del av oss, sa att vi som forskare eller
privatpersoner skall ha nagonting att testa, spekulera
om, eller gotta oss at. Som Bojs skriver: varje materiellt
eller genetiskt fynd blir en "lyckotraff” i stravan efter
att "nysta upp” mansklighetens historia. Fynden ger oss
material i fragan om vad dessa fynd sager om oss sjalva,
varifran vi kommer, varfor vi ar som vi ar, beteendemas-
sigt, teknologiskt, genetiskt, kulturellt.

Det ar har som Bojs borjar. Enligt populationsgenetiken
ar manniskor som bar pa en viss genvariant i sitt mito-
kondrie-DNA biologiskt anknutna via sina médrar. Den
mer omfattande tesen ar att alla varldens nulevande
manniskor harstammar fran en och samma person, den
sa kallade "mitokondriala Eva” som levde i Afrika for
200000 ar sedan. Denna tes rattfardigar idén om att alla
personer som delar en specifik genvariant ar “slakt”. En-
ligt denna logik skulle ocksa alla nulevande méanniskor
egentligen vara "slakt” med varandra. Utifran denna
ansats borjar Bojs dechiffrera sin slakthistoria och leva
sig in i den. Hon sager sig vara en av Evas déttrar och
tillhéra mitokondriegrupp U5, ett anlag som utgér en
ytterst liten del av en manniskas arvsmassa. Men vad
handlar kunskap om en gemensam genvariant egentli-
gen om? Enligt henne handlar det

[...] om kénslor. Vi kan ténka pa var mor, var mormor,
var mormors mor och sedan férestdlla oss tusen gene-
rationer av dottrar och médrar. | mitt fall hamnar jag
dé bland manniskor pa istiden som spelar pa varldens
dldsta kénda fléjter, som utférde de berémda grottmal-
ningarna, som utvecklade syndlen och tdmjde hunden.
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| Bojs tankevarld blir férestallningen om att "hennes”
familj skulle ha gjort grottmalningar pa istiden, och att
hon sjalv var i grottan bland dessa manniskor, inte me-
taforiskt utan en fraga om bevis. For henne blir "slakt-
skapet” med denna stenaldersmanniska synonymt med
faktumet att en genvariant som hon bar pa bevisligen
aterfinns i kvarlevorna av en manniska som har hittats i
grottan; hon bar en del av denna manniska i sig.

Vad innebdir det att sdéiga saker som
"Det verkar som om mina anmdodrar
fran min farmor Hildas sida borjade
sin tillvaro som batluffare i Egeiska
havet [for 8000 ar sedan]” om det dr

en genvariant man sparar?

Fragan som uppstar ar dock varfér hon vill uppmarksam-
ma en genvariant i ljuset av "slaktskap” med formule-
ringar som "kvinnan som skulle bli min slakting” eller "sa
har lat det alltsa nar mina slaktingar holl sina ceremo-
nier"? Varfor ar det éverhuvudtaget viktigt att forestalla
sig, och pasta sig kunna bevisa, slaktband till manniskor
som har tamjt hunden eller spelat pa varldens aldsta
fléjt? Vad innebar det att sdga saker som "Det verkar
alltsa som om mina anmédrar fran min farmor Hildas
sida boérjade sin tillvaro som batluffare i Egeiska havet
[for 8000 ar sedan]” om det ar en genvariant man sparar?
Ar det méjligt att kalla dessa manniskor fér ens “slak-
tingar”? Denna jargong synliggor tva avgdérande punkter
som inte bara ar knutna till Bojs framstallningssatt utan
avslojar snarare hennes forestallda relation till férgang-
na manniskor. Den ena handlar om en orealistisk syn pa
familjerelationer. Den andra om att forflutna mannisk-
ors livssammanhang far sin mening i egenskap av att
vara delar av henne, namligen i egenskap av att vara
just hennes "slaktingar” som har utfort stordad.

Begreppslig oklarhet om slaktskap

Lat oss narmare betrakta fragan om familjerelationer.
Sociologen Eviatar Zerubavel havdar i sin bok Ancestors
and relatives att vi "i teorin kan identifiera fler och fler
avlagsna slaktingar nar vi sparar vart pabra tillbaka till
fler och fler avlagsna forfader”. Vi gor det enligt princi-
pen “Aar son till Bsom ar son till C". Genetisk genealogi
ar ett satt att gora en forfader till en slakting genom att
pavisa genetiska relationer bakat pa detta satt, men
fragan ar i vilken man "att vara slakt” handlar om ge-
netik? Slaktbegreppet urvattnas delvis om vi utvidgar
det till manniskor vi varken kanner, har nagot namn p3,
eller nagon kulturell relation till och vars slakthistoria
vi inte kanner till.

Mot bakgrund av detta framstar Bojs yttranden som be-
greppsligt oklara. Det skulle vara narmast obegripligt
att med hanvisning till DNA pasta sina "slaktingar” vara
fran Grekland, Frankrike, Spanien, Turkiet eller Syrien,

eller, som Bojs skriver, manniskor som levde vid Gene-
sarets sj0. Tank dig att nagon sager till en person fran
Frankrike: “Mina slaktingar har ocksa levt i Frankrike”.
Pastaendet skulle vara narmast ldgnaktigt om personen
som pastar detta enbart asyftar de manniskor som bar
samma genvariant som hon fér 15 000 ar sedan och lev-
de pa det omrade som idag kallas Frankrike. An mindre
skulle man kunna kalla sig fransk, eller anse att man har
franskt pabra, eftersom dessa begrepp inte ar genetiska.
De handlar om huruvida manniskor man identifierar som
sina slaktingar exempelvis har talat franska, har varit
franska medborgare, har varit integrerade i en fransk
nationell kultur, har bott pa det omrade som i den mo-
derna varlden heter Frankrike, och sa vidare. Vad det
betyder att vara “fransk”, eller att ha franskt pabra, kan
se olika ut beroende pa vem man fragar, men valdigt fa,
mojligen vissa anhangare av Front national, skulle havda
att franskhet kan reduceras till en fraga om gener. Bojs
havdar inte att hennes slaktingar ar franska, eller att hon
har franskt pabra, men hon sager att hennes "slaktingar
har levt i Frankrike” vilket framforallt inbegriper ett pro-
blem i hur hon anvander begreppet “slakting”. Utifran
hur vi vanligen tanker oss identiteter och identifikatio-
ner skulle hennes pastaende "Mina slaktingar har levt
i Frankrike” inte vara oproblematiskt ens med tillagget
"f6r 15 000 ar sedan”, eftersom dessa karaktarsdrag inte
ar genetiskt faststallbara.

Slaktskap som levd relation

Pa denna punkt skulle jag saga att Bojs anvandning av
slaktskapsbegrepp blir vardslés. | sin klassiska studie
Kinship and Marriage havdar antropologen Robin Fox:

Den mest alldagliga definitionen av ‘slaktskap’ ar helt
enkelt en relation mellan ‘sldktingar’, med andra ord
personer férbundna genom dkta, férmodad eller fére-
stéllt blodsband [consanguinity]. ‘Akta’ blodsband ér
naturligtvis svara att franse, och vdara vetenskapliga
begrepp om genetiska relationer delas inte av alla folk
och kulturer. Vem som rdknas och inte rdknas som slakt
‘genom blodsband’ varierar anmérkningsvért. Varenda
en av oss har exempelvis flera tusen sléktingar ‘genom
blodsband’ som vi inte erkénner, eftersom vi tenderar att
sluta inkludera dem vdldigt snabbt. [min évers.]

Fox forstaelse av "slaktskap” asyftar en specifik levd rela-
tion med andra manniskor (en forstallning om biologisk
gemenskap som kommer till uttryck i begrepp sa som
"far”, "mor”, "syster”, "bror”, och sa vidare). Men det ar inte
en godtycklig relation eftersom den inte uteslutande kan

hanféras till vem vi sjalv anser att vi ar. Han skriver:

En sldkting genom blodsband dr nagon som av sam-
hallet definieras som en sldkting genom blodsband,
och ‘blodsférhallanden’ i genetisk bemdrkelse har inte
nddvdandigtvis nagonting att géra med det, fastén dessa
i allménhet tenderar att sammanfalla i de flesta av vérl-
dens samhdllen. [min évers.]

Om vi foljer Fox blir fragan vad genetisk genealogi alls
har att géra med vem vara slaktingar ar? Vara begrepp
behover inte foregas av fragan om huruvida man egent-
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ligen &r genetiskt anknuten, utan hanfoér sig i forsta hand
till hur vi lever tillsammans som biologiskt sammanhé-
rande. Det har ar i sig en komplicerad fraga som kan
belysas genom att goéra en distinktion mellan att vara
genetiskt anknuten och en forestallning om att vara
biologiskt sammanhérande.

For att ta ett hypotetiskt exempel ur ett vasterlandskt
perspektiv: Jag ar slakt med mina foéraldrar, vi har en
sadan levd relation. Om jag av nagon anledning far reda
pa att mina féraldrar inte genetiskt sett har alstrat mig
skulle det sakert i nagon man férandra mitt liv eftersom
min férestallning om att vi ar biologiskt slakt skulle kros-
sas; var relation skulle kanske férandras. Min vetskap
att de personer jag hittills levt med som mina foraldrar
inte biologiskt sett ar det kunde ge mig anledning att
forsoka finna mitt egentliga genetiska ursprung. Kanske
jag tanker pa vad det innebar att ha blivit adopterad,
eller kanske insikten att jag ar adopterad medfér denna
vetskap om att de inte kan ha alstrat mig. Trots att detta
genetiska faktum kunde vara viktigt for min sjalvforsta-
else, skulle det inte forandra mitt juridiska slaktskap
med dem jag levt med som mina foraldrar. Mitt slakt-
skap med dem ar inte reducerbart till en genetisk fraga.

Vara begrepp behover inte foregds
av fragan om huruvida man
egentligen dir genetiskt anknuten,
utan hdnfor sigi forsta hand

till hur vi lever tillsammans som

biologiskt sammanhorande.

Ta ett annat exempel: Nar man gifter sig bér en hin-
dersprovning goras sa att personerna i fraga inte ar for
nara slakt genom blodsband, men detta gors via kyrko-
bocker eller magistrat, inte via genetiska test. Har man
sallsynt nog anledning att misstanka att slaktskapet i
kyrkobdcker eller magistrat maste ifragasattas, kan ett
genetiskt test kanske komma pa fraga. Férutsatt att inga
anledningar att vanda sig till genetik finns, ar det doku-
menterade handlingar som galler for att sakerstalla att
giftermalet ar juridiskt gangbart.

Giftermalet visar ocksa pa en annan typ av slaktbegrepp
an forestallningen om att man ar slakt via blodsband.
For i egenskap av att vara gifta ar ens make, som Fox
sager, en "slakting via giftermal”. Slaktrelationen ar da
inte biologisk utan ar en sa kallad affine, en slakting
som hor ihop med ens blodsbandsslakting, i detta fall
med en sjalv. Vanligtvis ingar ett flertal affine-slaktingar
i en slakt. Min farbrors fru som inte ar biologiskt slakt
med mig ar dnda min slakting. Hon ar ocksa mina kusi-
ners mamma, vilket gor att hon i egenskap av affine for
samman tva nedatstigande blodsled i en slakt. | juridiskt
hanseende, exempelvis i arvsfragor, ar en affine-relation
minst lika viktig som en blodsbandsrelation, eftersom
makar och bréstarvingar har samma status.

Att "upptacka” en slakting

Om vi utgar fran att "slakting” ar ett komplext begrepp
med starka juridiska och samhalleliga innebdrder, varfér
havdas det da standigt i molekylar antropologi att “upp-
tackandet” av genetiska relationer via genetisk genea-
logi ar en fraga om "upptackande” av slaktskap? Pa det
israelisk-amerikanska genealogiféretaget MyHeritages
svenska hemsida skriver man:

Viséker efter personer vars DNA matchar ditt: dina slék-
tingar. Var DNA-matchningsteknologi avsléjar procen-
tandelen av DNA som du delar med dina matchningar,
vilket visar hur ndra slakt ni ér. Du kan kontakta dina
nyfunna slaktingar fér att lara dig mer om din slédkt och
upptdcka gemensamma férfader. (www.myheritage.
se/dna)

Det ligger nagonting falskt i detta slaktbegrepp dar
"slakting” betyder den procentuella grad av genetisk
likhet man rakar ha med en annan manniska och dar
slaktskap handlar om att "upptacka” eller "avsléja” den-
na procent. | vara liv ar vi, & ena sidan, sallan tvungna
att bevisa eller etablera nagot som helst slaktskap pa
detta satt. Genom att fédas in i, uppfostras och leva i
vissa sammanhang med vissa manniskor blir slaktskap
en relation som ingar i vara liv. A andra sidan racker
genetiska bevis inte ens till for att géra en person till ens
slakting. En 8000 ar gammal person i en grav i Syrien ar
inte min slaktings grav trots att en genvariant som denna
manniska bar pa ocksa skulle hittas hos mig.

Identitet som kuriositet

Varfor villman forestalla sig detta "slaktskap” genom att
bevisa det genetiskt, trots att det svarligen passar inivar
livsvarld? En starkt sjalvcentrerad uppfattning kommer
till uttryck i antaganden om vad genetisk genealogi an-
ses kunna bevisa och vilka fragor den kan besvara. Pa
MyHeritage star det: "Ditt DNA-test erbjuder dig den
kraftfulla upplevelsen att avsldja vad som gér dig unik
och lar dig var du verkligen kommer ifran.”

Denna stravan efter unikhet eller exotisk identitet ar
speciellt pafallande i Bojs verk nar hon efter ett DNA-
test havdar "Min férsta reaktion nar jag far resultaten
ar: Va? Har jag samiskt ursprung?”. Pastaendet att et-
niska identiteter (eller identiteter 6ver lag) ar genetiskt

Man har inte zulu-pabra bara for att
man skulle raka ha en genvariant som

flera i Zulufolket ocksa bdir pa.

faststallbara ar i sig ytterst kontroversiellt, bland annat
eftersom en identitet inte motsvaras av att ha en viss
genotyp, men det som goér hennes utsaga annu mer kons-
tig ar entusiasmen hon visar infor detta genetiska fynd i
sin kropp: "Jag tanker att det vore spannande att pavisa
lite samiskt pabra”.
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Bojs talar om identiteter som om de vore en personlig
genealogisk kuriositet, som om man egentligen har en
hel palett avidentiteter inom sig rent genetiskt och pa sa
satt formar inga i 6den som manniskor med dessa iden-
titeter har genomlevt. Detta ar ett tamligen naivt satt att
forestalla sig identiteter. Man har inte zulu-pabra bara
for att man skulle raka ha en genvariant som flera i Zulu-
folket ocksa bar pa. Identiteter ar inte till denna grad
godtyckliga. Talar man om att ha samisk identitet, eller
samiskt pabra, maste man kunna diskutera det utgaende
fran vad det betyder att inga i en samisk gemenskap. For
Bojs finns det daremot inget ansvar féorbundet med att

“pavisa lite samisk pabra” sa att hon skulle vilja leva med

en samisk identitet som en verklig del av henne sjaly,
exempelvis att hon skulle vara beredd att féra en kamp
om markagor och sprakliga rattigheter. Hon har inget
intresse av att bara ansvar for denna identitet bortom
det genetiska, men anda vill hon foér spanningens skull
pasta att hon har den. "Vem é&r jag?” och "Ar jag same?”
forvandlas till fragor om att genetiskt kunna bevisa sitt
samiska pabra, vilket for henne endast ar en extra kryd-
da som gor hennes egen identitet exotisk och intressant.

Problematiskt vetenskapsideal

Trots att utsagor om slaktskap och etnisk tillhérighet
ar begreppsligt problematiska i Bojs bok harstammar
problemen i min mening fran sjalva det vetenskapside-
al dar historia och identitet gors till fragor som gene-
tisk vetenskap anses kunna besvara och avgora. Detta
arroganta ideal uppvisades av populationsgenetiker pa
1990-talet som i etnologiskt syfte, och i vetenskapens
namn, tog blod fran levande och déda manniskor som
tillhérde "urbefolkningar” i Amerika. Detta motiverades
med att det var en “vanishing opportunity” (ett tillfalle
som snart férsvinner) for populationsgenetiken att sam-
la "aboriginala” gener eftersom “urbefolkningar” héll pa
att assimileras. "Ursprungsbefolkningarnas” DNA holl pa
att férsvinna, tdnkte man och saledes holl en del av var
sjalvforstaelse pa att ga forlorad.

Detta ideal i molekylarantropologernas anda, som Bojs
tenderar att dela, innebar att manniskor — deras gener,
doéd och det de lamnar efter sig — vardesatts for att mat-
ta nutidsmanniskans sjalvupptagenhet och behov av
vetenskapliga kuriositeter. Med leriga stovlar klampar
denna manniska in pa allt som kan testas, matas, styckas
och samlas. | laboratoriet frantas foérflutna och nutida
personers sitt manskliga varde nar deras kroppar och
materiella kvarlevor dissekeras och blir nutidsmann-
iskans vetenskapliga material i ett perverterat sokande
efter "vad vi kan veta” om de biologiska och materiella
kvarlevornas betydelse for oss, nutidsmanniskan. Har ut-
trycks bade en exalterad 6nskan om att med DNA-teknik
kunna utvidga jaget och en inrotad idé om vetenskapens
omnipotenta roll fér nutidsmanniskans sjalvforstaelse.

Jag vill tacka Ada Elgabsi, Mio Lindman, Camilla
Kronqvist och Salla Peltonen for insiktsfulla
kommentarer i utarbetningen av denna text.

Natan Elgabsi dr doktorand i filosofi vid
Abo Akademi
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