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Litteraturen och moralen. – Det fanti-
serade onda är romantiskt och rikt på 
omväxling, det verkliga onda är grått, 
enformigt, ödsligt, tråkigt; det fantise-
rade goda är tråkigt, det verkliga goda 
är alltid nytt, sällsamt, hänförande. 
Därför är ”fantasidiktning” antingen 
tråkig eller omoralisk (eller båda de-
larna). Det alternativet undgår den 
bara, om konsten – på ett eller annat 
sätt – lotsar den över till verklighetens 
mark, något som bara genier mäktar.

Simone Weil i Tyngden och nåden

Den franska filosofen Simone Weil 
(1909–1943) hör till de tänkare som 
ständigt undersökte människan som 
en moralisk varelse. Hon stack ut bland 
sina samtida genom sitt engagemang 
för de svaga och fattiga, bland annat i 
arbetarkvarteren i Paris, samt vid fron-
ten under det spanska inbördeskriget. 
I och med andra världskrigets utbrott 
kom hon som judinna (hon hade dock 
närmat sig katolicismen) och socialist 
att konfronteras med ondska på nära 
håll. Och som för så många andra in-
tellektuella under den här tiden blev 

ondskans problematik ett centralt 
ämne som hon behandlade från ett fi-
losofiskt perspektiv. Då hon diskuterar 
fiktiv ondska ställer hon frågor som vi 
fortfarande måste engagera oss i.

Filosofin har ett svårt förhållande 
till fiktionen. Det är svårt att på ett 
begripligt sätt förklara varför vi har 
fiktiva framställningar; vad är deras 

Verklig fiktion

uppgift? Ifall jag börjar förhålla mig 
till en fiktiv varelse eller berättelse på 
ett genuint känslomässigt sätt, vad 
har det för konsekvenser? Gör det mig 
mera fjärmad från verkligheten och 
det vardagliga livet med dess mora-
liska utmaningar – de slitningar och 
inre konflikter som mitt liv med an-
dra människor innebär – eller lotsar 
fiktionen mig närmare det som jag är 
tvungen att förhålla mig till? Jag tror 
att det är den här senare möjligheten 
som Weil är ute efter. Jag läser henne 
som att då fiktionen slutar vara imagi-

när och för oss ”över till verklighetens 
mark” lyckas den bryta sig ur det ima-
ginäras dynamik, i vilken ondskan ro-
mantiseras och godheten banaliseras.

Det svåra här är att jag väldigt säl-
lan kommer över fiktion som skulle 
uppfylla den här uppgiften som Weil 
anger. Då jag ser på film, ter sig be-
skrivningar av ondska ofta fiktiva i den 

Ondska i fiktionen ter sig ofta spännande och fascinerande, medan godheten verkar banal. 

Antony Fredriksson ställer frågor om romantiserad ondska och fiktion. Kan man göra en 

knivskarp skillnad mellan ondska i fiktionen och ondska i det levda livet?

KOLUMN

Vi behöver fiktion som är riktig 
i den meningen att den kan ta 
ondskan för vad den är: tråkig, 
likgiltig, grå och trist – det som 
utarmar vår värld på verklighet. 
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suspekta meningen av ordet. Ikoniska 
onda karaktärer i filmvärlden från 
Nosferatu, till Darth Vader, till Cersei 
Lannister (i serien Game of Thrones), 
bygger just på en slags skickligt upp-
byggd, fascinerande, mörk och ro-
mantisk ondska. Och det fiktiva här 
handlar just om mitt förhållningssätt 
till exempelvis Cersei. Det fiktiva byg-
ger inte här på att Cersei Lannister inte 
existerar, utan på att jag kan fascineras 
av hennes vidriga intriger och totala 
gränslöshet, på ett sätt på vilket jag 

aldrig (hoppas jag) skulle kunna be-
möta verklig ondska.

Men då jag tänker efter så är psy-
kologin och världen vi lever i mer 
komplicerad än så. Jag har nämligen 
också ett fiktivt förhållningssätt till 
många existerande karaktärer. Donald 
Trump är också på sitt sätt fascine-
rande i sin urbota känslolöshet och 
sin utomordentliga narcissism. Det 
finns stunder då jag förhåller mig till 
honom som ett slags seriefigur som 
någon genial manusförfattare har ska-

pat. Komikern Marc Maron har bland 
andra utvecklat det här spåret. Maron 
påpekade att Trump är väldigt lik de 
onda karaktärerna, så kallade ”he-
els”, i de amerikanska professionella 
wrestling-ligorna. I wrestling ser vi löst 
koreograferade brottnings-duster med 
spektakulära manövrar, som bygger på 
en spänning mellan improvisation och 
regi. I en match har de båda parterna 
ett visst utrymme för improvisation, 
men själva utgången av matchen och 
brottarnas rollfigurer är genomregis-

serade. Det handlar om ett slags lek 
med goda och onda arketyper, inte 
helt skild från arvet från dramati-
kens historia. Det finns en hel kultur 
kring att skapa fascination för dylika 
genomkorrupta karaktärer. Och den 
här kulturen begränsar sig inte till det 
som är fiktivt i bemärkelsen imaginärt. 
Man kunde med Marc Maron påstå att 
det är fribrottningen som skapat fas-
cinationen för Donald Trump. Han är 
som ett fantasifoster från någon begå-
vad manusförfattares penna.

Den andra sidan av slanten är gi-
vetvis att det som Trumps narcissism 
och känslolöshet får till stånd i ingen 
mening kan ses som fascinerande. 
Ondska ger, just så som Simone Weil 
påpekar, upphov till någonting ”grått, 
enformigt, ödsligt, tråkigt”. Trump 
slutar vara fascinerande, precis i det 
ögonblicket då vi förstår konsekven-
serna av hans politiska opportunism. 
En iransk kvinna bosatt i USA kan inte 
besöka sin sjuka mor i Teheran på 
grund av rädslan att inte kunna resa 
tillbaka in i landet. En jägare får till-
låtelse att hämta hem elefantkadaver 
från sina jaktresor i Zimbabwe. En mur 
byggs mellan Mexiko och USA. ”Gott 
är det som ger människor och ting 
mera verklighet, ont är det som berö-
var dem verkligheten” (Simone Weil).

En vanlig förklaring till att figurer 
som Trump får utrymme att härja fritt 
går ut på att vi tappat respekten för 
fakta. Vi tror på ”fake-news”, därför 
uppstår Donald Trump och fan och 
hans farmor. Den förklaringen är inte 
helt ogrundad, men det är bara halva 
berättelsen. Det är givetvis viktigt att 
vi lär oss att röra oss med fakta, men 
fakta kommer inte bärandes med en 
moralisk kompass. Så länge vi enbart 
har fiktion som tillåter oss att förhålla 
oss till det onda på ett fascinerat och 
overkligt sätt, så länge det inte finns 
fiktiva verk som motverkar den här 
fascinationen, kommer vi att skapa 
rum för fascination för det onda även 
i den icke-imaginära världen. Vi behö-
ver riktiga berättelser om världen, men 
det här betyder inte enbart berättelser 
som bygger på fakta. Vi behöver fiktion 
som är riktig i den meningen att den 
kan ta ondskan för vad den är: tråkig, 
likgiltig, grå och trist – det som utar-
mar vår värld på verklighet. Som jag 
skrev tidigare är den här varianten av 
fiktion sällsynt, men jag har ständigt 
några filmer och böcker i tankarna 
som uppfyller den här uppgiften. Hur 
är det med dig, kommer du på några 
sådana fiktiva verk?

Antony Fredriksson
är doktor i filosofi vid 
Åbo Akademi

Så länge vi enbart har fiktion som 
tillåter oss att förhålla oss till det 
onda på ett fascinerat och overkligt 
sätt, så länge det inte finns fiktiva 
verk som motverkar den här 
fascinationen, kommer vi att skapa 
rum för fascination för det onda även 
i den icke-imaginära världen. 


