


INTERVJU

Att skapa en trovardig fiktiv varld

Ett samtal om //Blade runner 2049//

Hur gestalta etiska och existentiella fragor konstndirligt? Hur skapar man trovdrdiga fiktiva véirldar?

Vad dr en maskin och vad innebdr det att vara mdnniska? Marcus Prest och Mio Lindman

samtalar utifran filmerna Blade Runner och Blade Runner 2049.

ag traffar forfattaren och journalisten Marcus Prest

(som har en bakgrund i filosofin vid Abo Akademi) pé

Portti i Abo. Vi sdg Blade Runner 2049 (regisserad av

Denis Villeneuve) en vecka fore det, och nu satter vi

oss ner och diskuterar Blade Runner-filmernas vérld
for att genom det komma in pa mera allménna fragor om vad
det betyder att skapa trovérdiga, fiktiva varldar. Prest skriver
sjdlv skonlitteratur och hans senaste roman, Android, som
innehaller en méngd referenser till den forsta Blade Runner-
filmen, kom ut ar 2015.

Blade Runner-filmerna placerar oss i en varld dar
replikanter, organiska robotar, skapas av stora foretag for
att anviandas som slavarbetskraft. Nér replikanterna borjar
frigora sig forsoker ménniskorna eliminera dem. I savil
filmen frdn 1982 (regisserad av Ridley Scott) och den frin
2017 ar huvudpersonen en polis med uppgift att eliminera
replikanter.

Vi borjar med att diskutera varfér den ursprungliga Blade
Runner aldrats pé ett vardigt sitt. Prest konstaterar att filmen

Ridley Scott var ocksd noga med att ordet "android” aldrig
fick ndmnas, eftersom man med android létt associerar till
klassiska sci-fi-forestédllningar om vad en robot dr. Darfor
ordet replikant, som jag har fér mig att Ridley Scott hdmtat
fran biovetenskapen - vilket for tankarna narmare 'klon’ och
ndgot organiskt snarare dn en delvis mekanisk varelse.

— Inte heller frisyrerna eller kldderna i filmen har ndgra
markorer som placerar dem i borjan av 80-talet. Mest dr det
tidlésa plagg som hor ihop med noir-filmerna efter andra
varldskriget. En del punk-estetik och ldder férekommer
ocksa, men den kunde ocksé finnas i, sdg, Brandofilmen The
Wild One fran borjan av 1950-talet.

Minniska och android
Att replikanterna knappat har nagra maskinreferenser alls
ar inte enbart bra, utan kanske ocksa ett problem, foreslar
Prest.

— Tematiken om ménniska och android, médnniska och
maskin, blir aldrig levande. Det finns ingen dppen fraga om

Tematiken om mdnniska och android, médnniska och
maskin, blir aldrig levande. Det finns ingen éppen fraga
om huruvida androiderna dr médnniskor eller inte.

inte har tidsmarkdrer som gor att filmen enkelt skulle kunna
identifieras som ett verk skapat 1982.

—Detfinnsintemdangafor tiden typiska tekniskareferenser
i filmen, forutom mojligen Esper-fotoutforskningsmaskinen
och till exempel hur bildskdrmarna ser ut, men det ar
obetydligt. Aven om filmen fokuserar pa replikanter finns det
inget valdigt tidsspecifikti hur en android ser ut. Androiderna
ser helt ut som manniskor. Man ser aldrig deras innanméten.

huruvida androiderna 4r ménniskor eller inte. De beskrivs
som kdnnande levande varelser och tittaren forhéller sig
till dem redan fran boérjan som ménniskor — det finns aldrig
nagon fraga, ingen spédnning eller osdkerhet. Som sagt
ser vi aldrig deras innanméten, som i Alien, filmen Ridley
Scott regisserade innan Blade Runner. Dér visar sig en av
besittningsmedlemmarna vara en android, till allas fasa.

—I den forsta Blade Runner-filmen vet vi att androiderna
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har en begrédnsad livstid och vi ser hur en android, Pris,
for en sprattlande dédskamp som indikerar att hon &ar en
maskin, men vi forhéller oss till det som att hon dor. Inte som
en apparat som gar att reparera och sl pd igen.

— Men @nda &r replikanterna varelser som tillverkas. I
den forsta filmen kommer det fram i att det finns en person
som designat égonen, en person, som pa fritiden dgnar sig
at att gora leksaker, och antagligen ska det betyda att det
finns en hel stab andra experter som har hand om olika
delar. Speciellt det ddr med att 6gonen tillverkas skilt for sig
indikerar att replikanterna plockas ihop pa nagot sétt.

— I den nya filmen onskar replikanttillverkaren Wallace
att han kunde f& androiderna att reproducera sig. Da blir det
igen pa ett nytt sétt oklart vad en android i filmen dr. Om
det ar efterstravansvart att replikanterna ska fa barn, vad
dr d& podngen med dem? Skapades de inte just for att det
gar snabbt att tillverka dem? Att foda barn, uppfostra dem,
utbilda dem, vinta pa att de véxer tar ju evigheter i jamforelse
med ndagot slags serieproduktion?

— Podngen med dem var vil att de dr
fardiga som de dr och genast kan sittas i
arbete. Det etiska problemet i den forsta
filmen dr att de véxer sig till manniskor,
och att de borjar tdnka och kdnna sjélva,
och dessutom borjar de forhdlla sig till
sina minnen som &r inplantade. Om de
dr barn som fods och ska vidxa upp for

borjar tvivla pa sitt uppdrag pa grund av att han reflekterar
over sig sjalv.

Estetik och existentiella dimensioner
Prest vill lyfta fram en sorts estetisk 6ppenhet som fungerar
i filmen fran 1982.

—Den forsta Blade Runner ar vag pa ett sitt som fungerar.
Bada filmerna handlar om minnen och hur de priglar en
som ménniska, vad det betyder for oss om vara minnen inte
stdmmer, ndr vi beréttar en historia om oss sjilva som inte
stammer. Men jag tror att Ridley Scott lyckas komma at djupa
saker lite av misstag. Det kan hénda att det 4r hans estetiska
kdnsla som 6ppnar for det existentiella. Scotts film lyckas na
nagot existentiellt eftersom hans film saknar program. Om
Scott skulle ha nagot sirskilt, ndgot vildigt specifikt att sédga
om vad det dr att vara ménniska, dr det latt hant att filmen
skulle ha blivit sentimental och délig. Nu 6ppnar den istéllet
pé en mingd sétt. En bra konstnér dr inte programmatisk.

att siittas i slavarbete finns det knappast EN bra konstndr ér inte programmatisk.

nagon moralisk fraga alls: de &r ménniskor

och om slavarbete r ritt eller fel dr inte

en fraga for publiken - vi vet svaret. Det

blir latt en snyfthistoria utan moralisk

spanning. Men det finns dnda nagot galet

med replikanterna i den forsta filmen,

sédrskilt i Rutger Hauers Roy Batty — som

ar nagot slags dverminniska som ocksa

verkar ha latenta ambitioner som &r mer problematiska
an att leva ett lyckligt medelklassliv ifall han bara fick leva
lite langre. Det finns nagot oroande Over de férrymda
replikanterna i den forsta filmen, som jag tycker att saknas
i den nyare.

Ar filmen en uppgorelse med hur vi behandlar andra
manniskor? Behandlar vi varandra som om vi inte vore
verkliga varelser utan som om vi allihop vore maskiner som
man kan forhalla sig till enligt protokoll och aldrig sjélv bli
manniska? Prest resonerar att det i den roman av Philip
K. Dick som den forsta filmen baserar sig pa finns sadana
fragor, om det d4n kanske maste sdgas med ett visst forbehall,
Dicks romaner skapar ofta en kdnsla av surrealism kring en
maingd teman. I den forsta Blade Runner-filmen genomfor
androidjagaren, polisen Deckard, sitt uppdrag som en kall
byrakrat, men det han gor skaver i honom och gor honom
allt mer desillusionerad och osdker pa vem och vad han ar.
I den senare filmen méter vi ocksa en androidjdgare som
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Estetiken i ett verk kan ge upphov till politiskt besvérliga
Oppningar, men detta dr nagot som enligt Prest kan ses
som konstens villkor. Nagot programmatiskt kommer litt
in ndr man ser det som viktigt att fa specifika ideologiska
saker sagda, och att sedan viarna om att andra saker absolut
inte uttrycks for att det blir obehagligt eller for att man
upplever att det &r politiskt riskabelt for att man dr radd for
att den dumma publiken tolkar filmen fel. D& k6r man 6ver
estetiken eller det som kunde bréinna till i storyn och saker
laggs till rétta eller stdngs av. Sig att en story for at ett hall
som gor att impopuldra eller till och med groteska politiska
stdndpunkter kan visa sig ha en begriplighet — istéllet véljer
man att portréttera alla som har sddana standpunkter som
helt enkelt onda och frammande.

Vi kommer igen in pad huvudpersonen i Blade Runner
fran 1982.

— Deckards uppgift ar att vara bodel och han stéller upp.
Han plégas av det, han verkar till exempel dricka for att



beddva sig, men han slutar inte innan han stoppat / dodat
alla han har pa sin lista. Filmen forsoker inte bestimma hur
vi ska forhalla oss till den hér karaktiren. Det dr ndgot man
sjdlv kan ta stéllning till.

— Héar kommer estetiken in igen. I Blade Runner behover
vi inte veta exakt vad det dr som har hiant som lett fram till
att virlden ser ut som den gor, men regissdren méste ha en
enormt bra kdnsla for vad det dr som ska visas och vad det
har for effekt, vilka suggestioner det som visas védcker. En bra
film ligger nédra popséangen eller kanske en dikt. Det finns en
méngd antydningar och ekon hela tiden. Till skillnad frén,
sdg, ett propagandaverk som utgér fran ett budskap snarare
dan nagot man kunde kalla melodi eller en kénsla.

— Det dr inte sd att det maste finnas ett uttdnkt “djup”
under ytan, inget som nagon behover kunna artikulera, men
man maste ha en extremt vilutvecklad kédnsla for hur olika
aspekter i bilder och ljud ekar. Det hér &r igen sldkt med
noirfilmen — de ldnga skuggorna, staden som en varelse,
en miljon berédttelser som vandrar omkring. Det &r effekter
som Oppnar for vidare tolkning snarare dn avgrinsar till en
specifik tolkning.

Att skapa en trovirdig fiktiv virld

I Blade Runner fran 1982 dr staden levande pa ett annat sitt
an i Blade Runner 2049. Det pagar manga saker — staden
myllrar och lever sitt eget liv, noterar Prest. Det finns manga
detaljer som man kan snappa upp som bidrar till det som
filmen som helhet dr. Trafikstockningar, ett Hare Krishna-
tdg gér forbi, ndgon leder en struts genom ett folkmyller
i en grénd. Det finns 6ppningar &t alla héll, hela tiden, en
maingd latenta beréttelser. Detta myller &r anmérkningsvart,
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Marcus Prest

tillagger Prest, eftersom det ofta saknas i sci-fin, eller i varje
fall innan den forsta Blade Runner-filmen.

— Nédr Umberto Eco skrev Rosens namn (1980), som
utspelar sigi ett kloster pd medeltiden, visste han till exempel
hur han hade tidnkt sig miljon pa ett s noggrant plan att
han visste hur langt avstandet var mellan de olika rummen
i vilka romanen utspelar sig, hur ldnge det tar att ga till
biblioteket fran ett visst rum exempelvis, han hade ritat upp
klostret och alla karaktérer for sig sjdlv, teckningarna dr inget
lasaren far ta del av. Det noggranna planerandet betyder
att ndr karaktdrerna géar och diskuterar, dr det inte som om
diskussionerna pagar i odndlighet, utan det finns ett antal
olika begrdnsningar. Det kan l&ta som sméd och banala saker.
Men det betyder mycket for den fiktiva varldens trovéardighet
att den inte viker sig, att det finns friktion och det har kédnner
lasaren instinktivt. Det dr precis samma saker som gor att
Tolkiens Midgard kédnns trovérdigt — i meningen att man
inte ifragasétter hur snabbt karaktdrerna ror sig i landskapet,
och sé vidare. Den pahittade terringen och bakgrunden
gor inte undantag for storyn utan dr ndgot karaktdrerna
och forfattaren maste forhélla sig till och darfor blir det
ocksa spannande. Det som pd engelska kallas suspension of
disbeliefhéller.

— 1 Blade Runner 2049 kan vi se det i hur replikanten
Luv (en replikant med specialformagor som arbetar for
replikanttillverkande foretaget Wallace) promenerar in pa
polischefens kontor, och mérdar denna och promenerar ut
igen utan problem. Det dr det andra mordet Luv gor inne
pé polisstationen och vi far ingen forklaring till hur det ar
mdijligt att hon kan halla p4 som hon gér. Atminstone jag
fick en kénsla av seriefigur och effektsokeri. Handlingarna
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verkar ske i ett vakuum. Och pé tal om vakuum - om det inte
finns nagra véxter alls kvar i vdrlden, vilket regissoren sager
i ett Youtube-klipp: vad dr det manniskorna andas i sa fall?
Varifrdn kommer syret? Igen fragor som kanske dr nordiga
att stédlla om en scifi-film — men grundtonen i filmen &r att
det vi ser dr allvarligt menat. I Blade Runner 2049 verkar det
igen som om att estetiska idéer kort in i en dtervindsgrand.

Det dir inte sa att det maste finnas

ett uttéinkt “djup” under ytan, inget
som ndagon behodver kunna artikulera,
men man mdaste ha en extremt
villutvecklad kéinsla for hur olika
aspekter i bilder och ljud ekar.

Vi diskuterar ocksd hur detaljerna i en film som i den
forsta Blade Runner har en estetisk sida. Prest ndimner den
klassiska scenen dé replikanten Roy Batty héller pa att do,
eller sluta fungera, och yttrar nagra 6desmaittade ord om sitt
liv. Det lilla talet dr ndstan obegripligt och innehaller detaljer
vi inte har grepp om. Batty beskriver sina erfarenheter som
soldat pd en frammande planet. "I've watched C-beams
glitter in the dark near the Tannh&duser Gate.” Namnet
Tannh&duser Gate har inte forekommit tidigare i filmen och
tittaren vet inte riktigt vad det dr férutom en Wagnerreferens,
men namnet sitter var fantasi i rorelse.

Bristande sjilviorstaelse

Det dr enligt Prest en utmaning att skildra den dystopiska
varld som Blade Runner 2049 tar sig an. Hur skildrar man en
kall vdrld utan att perspektivet blir lika kallt? Karaktidrernas
problem med att leva i den vdrlden méste komma till uttryck
pé nagot sétt. Vi ser nog & ena sidan huvudpersonen K:s
forandring, att det dr ndgot som tdnds i honom och att
han borjar reflektera 6ver sig sjdlv och sitt forflutna. Men
svagheten i perspektivet blir exempelvis tydligt i K:s relation
till sin “flickvdn”, Joi. Joi visar sig vara ett operativsystem.
Vad innebdr det att ndgon har ett forhdllande med ett
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operativsystem? Filmen gar inte in p& problematiken. Dess
intresse for skillnaden mellan ménniska och replikant visar
sig, dn en gang, vara ytligt, men intresset fér vad det betyder
att dlska ndgot vars verklighet dr ettor och nollor 4r d&nnu
mera flyktigt. Filmens undersoker aldrig K:s relation till sin
“flickvan”, utan i filmens varld dr det dr hela tiden som om
Joi dr en manniska.

Denna svaghet sammanhinger,
menar Prest, med andra konstiga
idéer om vad det betyder att vara
medveten eller levande. Under
bérjan av 2000-talet fanns det en
tendens att behandla Al som om den
vore en sjdlvstdndig kraft som inte
sdger nadgot om véra egna manskliga
strdvanden. Och dnnu ldngre tillbaka
gdr tendensen att forsta oss sjélva, vart
medvetande, genom den innovation
som finns i blickfanget for tillfillet.
Det har gillt kameran och nu giller
det hur vi beskriver oss sjdlva genom
algoritmernas sprak.

— Vi gor oss sjdlva till ett slags
maskiner. Vi reducerar minniskan
till en sorts apparat. D& &r det ldtt att
avfarda medvetandet, eller for att ta ett
laddat ord, "sjdlen”, som en illusion. I
Blade Runner blir det ddremot svart att
tala om replikanterna som ndgot annat
an manniskor, utifrdn hur de skildras.

— I Ridley Scotts senaste film, Alien:
Covenant (2017), som utspelar sig i ett systeruniversum till
Blade Runner, finns en bra forsta scen dar roboten David,
spelad av Michael Fassbender moéter sin skapare Weyland,
spelad av Guy Pearce. Weyland har skapat David i enlighet
med sin bild av vad det perfekta dr. David 4r en bild av
en Overmidnniska och med den sortens ideal dr det helt
foljdriktigt att David sparar ur och blir en dodsidngel, en
doktor Mengele. I Weylands virld dr allt som stér honom
bortreducerat, och dit hor allt som skulle tvinga honom att
mota en annan ménniska utan férbehdll. Och det 4r ndgot av
den sortens ideal som spokar i Roy Batty ocksd. Och darfor
finns det en spdnning i den forsta Blade Runner-filmen som
saknas i den andra. Replikanterna i den nya filmen framstar
inte som nédgons perversa idé om perfektion, utan snarare
som rena offer.

Mio Lindman

dr chefredaktor for Ikaros



