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Tankandet som botemedel

mot vald

Hannah Arendts bok Om vald dr en klassisk filosofisk diskussion om

vald, dar skillnaden mellan vald och makt ér en central poéng. Erik

Hallstensson léser boken och fragor vad den har att sdga oss idag.

Hannah Arendt: Om Vald, évers. Sven Hallén, Goteborg: Daidalos 2008 (forsta utg. 1970)

Hannah Arendt gor det svart for mig.
Justnuiden korta Om vald, utkommen
1970 och 6versatt till svenska samma
ar. En av svarigheterna dr Arendts
skaml6shet infor vad tdnkande dr och
kan gora. Mdnniskans villkor, Arendts
organisering av sin filosofi om just
dessa villkor, dr bakgrunden till Om
vald. 1 Mdnniskans villkor anses tin-
kandet vara forsvaret mot tankléshe-
ten. Det later inte livsavgorande, men
nér Arendtisin bok om riattegdngarnai
Jerusalem beskriver Adolf Eichmanns
storsta fel som hans tankloshet blir
det klart vad som stér pa spel. Arendts
knakande tdnkande i Om vald stracker
sig alltsd mot och 6ver allt som inte far
vara utan tanke. Tdnkandet kan, det
hinder sdllan men ar for Arendt filo-
sofiskt klarlagt, hindra ménniskan fran
att dgna sig &t nagra av de vidrigheter
som Eichmann utgor ett exempel pa.
Minniskan maste tdnka. Det ar svart
for mig att inte stanna upp infor varje
fenomen som Arendt skriver om. Pa
85 sidor finns mest annat dn just vald.
Marx och Sartre stills mot varandra,
populédra kurser i Swahili for raspoli-
tiskt medvetna i USA sagas, och forsk-
ning om mainsklig aggression som en
djurisk egenskap séagas, den ocksa.
Med mera.
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Utgivningsaret och den snabba
Oversdttningen antyder en annan sva-
righet. Det var en dagsaktuell bok nér
Arendt skrev den. For tva ar sedan hade
de Gaulle rest runt till Frankrikes gene-
raler for att vinna sympati mot det som
idag bara kallas 1968. Hela bokens for-
sta del 4gnar Arendt at att hart kritisera
studentupproren: deras politik dr inte

ring. De flesta resultat kan bli ett vapen.
Lasningen av den forsta delen dr som
att komma sist till en tom barrikad i Pa-
ris. Skogen som Berkeleystudenterna
ville omvandla till en Folkets park susar
for sig sjdlv. Alla har gatt redan. Jag in-
billar mig att Arendt ocksa har det. Tén-
kandets forsvar betyder for Arendt att
tdnkandet alltid méste forsvaras, i varje

Tdankandets férsvar betyder for
Arendt att tinkandet alltid maste
forsvaras, i varje samtid.

marxistisk eller ens leninistisk, utan dr
valdsromantik utan véld. Dessutom &ar
rorelserna inga rorelser, utan irrelevan-
ta for andra @n studenter. Arendt forso-
ker ocksa forklara varfor. Daremot sym-
patiserar hon med studenterna nér de
protesterar mot den naturvetenskapli-
ga forskningens tendens till militarise-

samtid. Tiderna blev andra. Kanske tar
detta ménniskor ut ur tanklésheten,
ocksd utan filosofiskt slitstarka sum-
meringar. De flesta forskningsresultat
kan fortfarande bli ett vapen.

Om vdld fortsatter med tva ytterli-
gare delar. I den andra forsoker Arendt
reda ut fem begrepp: makt, styrka,



kraft, auktoritet och sist vald. Om po-
litik reduceras till vem som beharskar
vem, sdger Arendt, visar sig inte skillna-
derna mellan de hér begreppen.

Den skillnad Arendt gor mellan
makt och vald &r ofta citerad. Makt ar
att inte bara handla, “utan att handla i
samforstand”, som min svenska over-
sdttning sdger. Grupper och individer i
grupperna har makt sa linge de haller
ihop, accepterar och forkastar samma
saker. Den enskilde med makt har den
for att den handlar pa andras, pa grup-
pernas vagnar. Det later som en enkel
teori, men den har manga konsekven-
ser. Makten stéar alltid bakom valdet.
Mot en tillracklig makt hjdlper inget
vald. Om inte order att skjuta atlyds har
makten bytt dgare. Da sker inget vald.
Tviart emot vad ldsaren kan tro, givet
bokens titel, dr valdet for Arendt ett
enklare och mindre radikalt fenomen
dn makten. Véldet dr instrumentellt.
Det anvinds for att uppna ett mal, men,
dubbeltydigt, valdet dr ocksa medel, in-
strument, for att mangfaldiga ménsklig
styrka. En kulspruteskytt, sdger Arendt,
besegrar hundrafalt fler obevidpnade
motstandare med sitt vald. Makten, a
andra sidan, dr vad som héller armén
samman. Darifran har skytten fatt sitt
vapen och sina order. Skytten har ar-
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méns makt sa ldnge den och armén é&r
som ett.

Kort efter nyheterna om knivdéadet
i Abo borjade jag klumpigt famla efter
motiv. Varfor hidnder det? Jag tdnkte,
inte helt olikt Arendt, att valdet har ett
mal. Valdet, fortsdtter Arendt, dr bara
rationellt under tva omstédndigheter.
Malet maste réttfardiga véldet. Det kan
bara goras med hanvisning till framti-
den. Véldet ska uppnd nagot, och att
uppné det rattfardigar valdet. Den an-
dra omstédndigheten &dr att valdet mas-
te vara effektivt nog for att na malet.
Arendt menar att sjilvforsvar dr det of-
tast rationella valdet. Forsvar rattfardi-
gar valdsanvandningen, och den maste
vara effektiv.

Jag vet inte vad malet med kniv-
déadet skulle vara. Medlen riskerar att
korrumpera mélen, sdger Arendt. Val-
det kan alltsd, som vald, ocksa spilla
over pa malen. Valdet kan vara ett vald
mot de mal som véaldet ska uppna. Av
knivdadet, utan for mig ként mal, ater-
star da vdldet som medel utan mél, det
blotta valdet. En tomhet mitt i véldet.

Kanske har jag last Arendt vulgért,
med billiga pekfingrar mot en tragedi.
Min poéng &r att diskussionen om val-
dets mal inte sdger sa mycket, mer dn
att det &r irrationellt, om det vald jag i
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mitt liv tdnker pad. Mer anmaérknings-
vart dr gdrningsmannens relation till
mig. Han &r, forstddd genom Arendt,
ndstan helt maktlos. Det giller ocksa
om jag skulle ha passerat férbi. Den
grupp som avskyr knivdadet dr identisk
med alla ménniskor i Finland (kanske
med nagra forsvinnande fa undantag).
Om makten tillhor grupper, sa ldnge de
hor ihop, sa dr jag den ojamforligt mak-
tigare dn girningsmannen. Jag undrar
vilket slags makt det dr som inte kan
forhindra att jag blir knivskuren. Trots
att jag jaimfort med garningsménnen &r
oerhort mycket méktigare hade jag bli-
vit det, om jag gatt 6ver Salutorget lite
tidigare dn nér jag gjorde.

Kanske talar Arendt néstan enbart
om politiskt vald. Det vore fortfarande
bara en liten del av bokens innehdll.
Nér den slutar dr jag osédker pa vad jag
fatt veta om véld och makt. Odslighe-
ten fran forsta delen é&r i vilket fall se-
dan ldnge utbytt mot ett krav att tdnka.

Erik Hallstensson
Skribenten dar doktorand
i filosofi vid Uppsala
universitet.
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