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Hannah Arendt gör det svårt för mig. 
Just nu i den korta Om våld, utkommen 
1970 och översatt till svenska samma 
år. En av svårigheterna är Arendts 
skamlöshet inför vad tänkande är och 
kan göra. Människans villkor, Arendts 
organisering av sin filosofi om just 
dessa villkor, är bakgrunden till Om 
våld. I Människans villkor anses tän-
kandet vara försvaret mot tanklöshe-
ten. Det låter inte livsavgörande, men 
när Arendt i sin bok om rättegångarna i 
Jerusalem beskriver Adolf Eichmanns 
största fel som hans tanklöshet blir 
det klart vad som står på spel. Arendts 
knakande tänkande i Om våld sträcker 
sig alltså mot och över allt som inte får 
vara utan tanke. Tänkandet kan, det 
händer sällan men är för Arendt filo-
sofiskt klarlagt, hindra människan från 
att ägna sig åt några av de vidrigheter 
som Eichmann utgör ett exempel på. 
Människan måste tänka. Det är svårt 
för mig att inte stanna upp inför varje 
fenomen som Arendt skriver om. På 
85 sidor finns mest annat än just våld. 
Marx och Sartre ställs mot varandra, 
populära kurser i Swahili för raspoli-
tiskt medvetna i USA sågas, och forsk-
ning om mänsklig aggression som en 
djurisk egenskap sågas, den också. 
Med mera.

Utgivningsåret och den snabba 
översättningen antyder en annan svå-
righet. Det var en dagsaktuell bok när 
Arendt skrev den. För två år sedan hade 
de Gaulle rest runt till Frankrikes gene-
raler för att vinna sympati mot det som 
idag bara kallas 1968. Hela bokens för-
sta del ägnar Arendt åt att hårt kritisera 
studentupproren: deras politik är inte 

marxistisk eller ens leninistisk, utan är 
våldsromantik utan våld. Dessutom är 
rörelserna inga rörelser, utan irrelevan-
ta för andra än studenter. Arendt försö-
ker också förklara varför. Däremot sym-
patiserar hon med studenterna när de 
protesterar mot den naturvetenskapli-
ga forskningens tendens till militarise-

Tänkandet som botemedel 
mot våld

ring. De flesta resultat kan bli ett vapen. 
Läsningen av den första delen är som 
att komma sist till en tom barrikad i Pa-
ris. Skogen som Berkeleystudenterna 
ville omvandla till en Folkets park susar 
för sig själv. Alla har gått redan. Jag in-
billar mig att Arendt också har det. Tän-
kandets försvar betyder för Arendt att 
tänkandet alltid måste försvaras, i varje 

samtid. Tiderna blev andra. Kanske tar 
detta människor ut ur tanklösheten, 
också utan filosofiskt slitstarka sum-
meringar. De flesta forskningsresultat 
kan fortfarande bli ett vapen.

Om våld fortsätter med två ytterli-
gare delar. I den andra försöker Arendt 
reda ut fem begrepp: makt, styrka, 
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kraft, auktoritet och sist våld. Om po-
litik reduceras till vem som behärskar 
vem, säger Arendt, visar sig inte skillna-
derna mellan de här begreppen.

Den skillnad Arendt gör mellan 
makt och våld är ofta citerad. Makt är 
att inte bara handla, “utan att handla i 
samförstånd”, som min svenska över-
sättning säger. Grupper och individer i 
grupperna har makt så länge de håller 
ihop, accepterar och förkastar samma 
saker. Den enskilde med makt har den 
för att den handlar på andras, på grup-
pernas vägnar. Det låter som en enkel 
teori, men den har många konsekven-
ser. Makten står alltid bakom våldet. 
Mot en tillräcklig makt hjälper inget 
våld. Om inte order att skjuta åtlyds har 
makten bytt ägare. Då sker inget våld. 
Tvärt emot vad läsaren kan tro, givet 
bokens titel, är våldet för Arendt ett 
enklare och mindre radikalt fenomen 
än makten. Våldet är instrumentellt. 
Det används för att uppnå ett mål, men, 
dubbeltydigt, våldet är också medel, in-
strument, för att mångfaldiga mänsklig 
styrka. En kulspruteskytt, säger Arendt, 
besegrar hundrafalt fler obeväpnade 
motståndare med sitt våld. Makten, å 
andra sidan, är vad som håller armén 
samman. Därifrån har skytten fått sitt 
vapen och sina order. Skytten har ar-

méns makt så länge den och armén är 
som ett.

Kort efter nyheterna om knivdådet 
i Åbo började jag klumpigt famla efter 
motiv. Varför händer det? Jag tänkte, 
inte helt olikt Arendt, att våldet har ett 
mål. Våldet, fortsätter Arendt, är bara 
rationellt under två omständigheter. 
Målet måste rättfärdiga våldet. Det kan 
bara göras med hänvisning till framti-
den. Våldet ska uppnå något, och att 
uppnå det rättfärdigar våldet. Den an-
dra omständigheten är att våldet mås-
te vara effektivt nog för att nå målet. 
Arendt menar att självförsvar är det of-
tast rationella våldet. Försvar rättfärdi-
gar våldsanvändningen, och den måste 
vara effektiv.

Jag vet inte vad målet med kniv-
dådet skulle vara. Medlen riskerar att 
korrumpera målen, säger Arendt. Vål-
det kan alltså, som våld, också spilla 
över på målen. Våldet kan vara ett våld 
mot de mål som våldet ska uppnå. Av 
knivdådet, utan för mig känt mål, åter-
står då våldet som medel utan mål, det 
blotta våldet. En tomhet mitt i våldet.

Kanske har jag läst Arendt vulgärt, 
med billiga pekfingrar mot en tragedi. 
Min poäng är att diskussionen om vål-
dets mål inte säger så mycket, mer än 
att det är irrationellt, om det våld jag i 

mitt liv tänker på. Mer anmärknings-
värt är gärningsmannens relation till 
mig. Han är, förstådd genom Arendt, 
nästan helt maktlös. Det gäller också 
om jag skulle ha passerat förbi. Den 
grupp som avskyr knivdådet är identisk 
med alla människor i Finland (kanske 
med några försvinnande få undantag). 
Om makten tillhör grupper, så länge de 
hör ihop, så är jag den ojämförligt mäk-
tigare än gärningsmannen. Jag undrar 
vilket slags makt det är som inte kan 
förhindra att jag blir knivskuren. Trots 
att jag jämfört med gärningsmännen är 
oerhört mycket mäktigare hade jag bli-
vit det, om jag gått över Salutorget lite 
tidigare än när jag gjorde.

Kanske talar Arendt nästan enbart 
om politiskt våld. Det vore fortfarande 
bara en liten del av bokens innehåll. 
När den slutar är jag osäker på vad jag 
fått veta om våld och makt. Ödslighe-
ten från första delen är i vilket fall se-
dan länge utbytt mot ett krav att tänka.
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