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F
olkrättens uppgift är att reglera relationerna mellan 
suveräna stater. Dess framväxt och historiska ut-
veckling har haft mycket att göra med krig och fred. 
En av dess från begynnelsen mest kända regler gäl-
ler territorialhavets bredd, som skulle motsvara de 

dåtida kanonernas skottvidd. Småningom har det behövts 
mera och mera rättsliga regler för att främja och underlätta 
handel och kommunikation samt andra transaktioner mel-
lan staterna. Alla drar nytta av den förutsägbarhet och sta-
bilitet som sådana regler erbjuder. Det är helt följdriktigt att 
Förenta Nationernas generalförsamling enligt FN-stadgan 
bland annat har som uppgift att ”främja den internationella 
rättens fortgående utveckling och dess kodifiering”.

Med ett citat från George F. Kennan har Martti Kosken-
niemi, känd och mycket citerad professor folkrätt i Helsing-
fors, kallat en av sina böcker The Gentle Civilizer of Nations; 
The Rise and Fall of International Law 1870–1960 (2002). 
Bokens titel är motsägelsefull. Den frammanar bilden av en 
mjuk och fredlig process, men Koskenniemi har själv påpe-
kat, att den evolutionära optimismen snarast hör hemma i 
slutet av 1800-talet. Rent kvantitativt befinner sig folkrätten 
nog i tillväxt dels genom att det skapas nya normer i mellan-
statliga fördrag och dels genom att antalet stater som inför-
livar fördragsnormer i sina nationella rättssystem växer. Dä-
remot rubbas bilden av flera omständigheter: de folkrättsliga 
normerna tolkas och tillämpas olika i olika stater, många av 
begreppen är vaga och mångtydiga, det brister i uppföljning-
en. Så länge den tvingande centralmakten saknas kan folk-
rättens frammarsch ske endast på frivillig väg, med regering-
arnas vilja. En granskning av folkrättens roll i nutidens värld 
kan inte undgå att betona politikens överskuggande roll.

Politologerna talar om det internationella systemet för 
att beskriva interaktionen mellan alla stater som på något 

sätt har med varandra att göra. För att beskriva alla sta-
ter som delar vissa gemensamma värderingar talar media 
och politiker gärna om det internationella samfundet eller 
kanske om världsgemenskapen. Det är en term med positiv 
laddning, som nog hör hemma i västvärlden. Talaren brukar 
räkna in den egna staten i gemenskapen och drar därmed en 
skiljelinje i förhållande till andra stater, vilka påstås omfatta 
andra värderingar. Den bredaste gemenskapen innehåller 
ändå alla stater som är medlemmar i Förenta Nationerna, 
vilka således har bundit sig till värderingarna i FN-stadgan. 
Samtidigt måste man minnas, att makten inom världsorga-
nisationen är starkt begränsad och ojämnt fördelad.

Det kalla kriget samt koloniernas frigörelse har sedan 
länge lyckats fördunkla framtidsvisionerna hos dem, som 
räknade med att västvärldens normer skulle sprida sig 
till alla världsdelar och därigenom bygga upp en hållbar 
gemenskap. Ändå har man oförtrutet stretat vidare med 
normskapande både regionalt och globalt. I samband med 
transaktioner är nyttan ofta omedelbart synlig. Dagens In-
ternationella teleunion har en föregångare i det avtal om en 
telegrafkonvention som undertecknades av 20 stater redan 
år 1865. GATT-avtalet för främjande av världshandeln kom 
till stånd år 1948. Den viktiga havsrättskonventionen utarbe-
tades under åren 1973–1982 och trädde i kraft år 1994 sedan 
sextio stater hade ratificerat den.

Med syfte att främja välfärden
Folkrättens normer gäller staternas beteende, staternas för-
pliktelser gentemot varandra. Då normerna införlivas med 
staternas rättssystem blir de naturligtvis i stor utsträckning 
relevanta även för mindre territoriella enheter, för företag 
och andra sammanslutningar och för individer. I synnerhet 
efter andra världskriget är det också uppenbart, att en bety-
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dande del av folkrätten skapas och tillämpas uttryckligen i 
syfte att främja välfärd för enskilda människor. Det började 
med den del av krigets lagar, som gäller behandlingen av 
krigsfångar och sårade samt förbud mot vapen som förorsa-
kar ”onödigt lidande”. Viktiga milstolpar på vägen är de väl-
kända Genèvekonventionerna (1864, 1899, 1929, 1949) och 
Haagkonventionerna (1899, 1907).

Det är också fråga om enskilda människors välfärd i det 
stora arbete som har uträttats av den Internationella arbets-
organisationen som grundades år 1919. Med hjälp av rekom-
mendationer och konventioner har organisationen skapat 
standardnormer för humana arbetsvillkor, förbud mot barn-
arbete med mera. I begynnelsen ville man främst bygga upp 
skydd för vissa utsatta grupper av arbetstagare, men numera 
ligger huvudvikten vid jämställdhet och undvikande av dis-
kriminering på arbetsplatserna. Detta hänger direkt ihop 
med hela FN-systemets mera allmänna verksamhet för en 
av de uppgifter som omnämns i FN-stadgans första artikel: 
”befordrande och främjande av aktningen för mänskliga rät-
tigheter och grundläggande friheter för alla utan åtskillnad 
med avseende på ras, kön, språk eller religion”.

Det är således en viktig del av folkrätten, som nuförti-
den handlar om mänskliga rättigheter. FN grep sig an med 
dem till en början som en reaktion mot judeförföljelserna i 
det nazistiska Tyskland. Konventionen mot folkmord blev 
till redan år 1948, flyktingkonventionen år 1951. Efter endast 
tre år av beredningsarbete godkände FN:s generalförsamling 
år 1948 den universella deklarationen om mänskliga rättig-
heter. Sedan dröjde det till 1966 innan generalförsamlingen 
blev färdig med de två allmänna konventionerna om mänsk-
liga rättigheter. De trädde i kraft år 1976. Numera finns ett 
omfattande regelverk på både global och regional nivå.

Normskapandet på detta område har utmynnat inte bara 
i konventioner och andra avtal utan också i rekommenda-
tioner och deklarationer. Konventionerna är mellanstatliga 
fördrag. Många FN-stater tycker att konventioner är finare 
och viktigare på grund av deras rättsligt bindande form. Å 

andra sidan är de bindande endast för de fördragsslutande 
staterna, som har undertecknat fördragen, ratificerat dem 
och bringat dem i kraft. På de mänskliga rättigheternas om-
råde betyder det att varje fördragsslutande stat ömsesidigt 
förpliktar sig gentemot övriga fördragsslutande stater om 
hur den skall behandla sitt eget folk. Även rekommendatio-
ner och deklarationer är normativt formulerade, och de kan 
anses vara moraliskt bindande för sådana medlemsstater, 
som i någon församling har röstat för deras slutliga godkän-
nande. 

År 1948 var det åtta stater som i FN:s generalförsamling 
inte röstade för den universella deklarationen om mänskliga 
rättigheter. Numera anses den deklarationen tillhöra kate-
gorin ius cogens, den för alla bindande delen av folkrätten. 
Om man tänker på den civilisatoriska effekten av auktorita-
tivt normskapande kan det hävdas, att också allmänt omfat-
tade konventioner har en viss moraliskt bindande effekt som 
uppställda ideal för alla stater. Många regeringar anser det 
vara politiskt nyttigt att synas bland fördragsparterna även 
då det brister i verkställandet.

Störst uppslutning kring barnens rättigheter
FN:s ombudsman (High Commissioner) för mänskliga rät-
tigheter har gjort upp en lista över de nio mest centrala 
fördragen på området. Den bredaste anslutningen har kon-
ventionen om barnets rättigheter (1989) med 196 fördrags-
parter. De allmänna konventionerna om medborgerliga 
och politiska rättigheter samt om ekonomiska, sociala och 
kulturella rättigheter har 169 respektive 165 fördragsparter. 
Konventionen mot eliminering av alla former av kvinnodis-
kriminering (1979) har 189 parter. Men man kan fråga sig 
vad det betyder i realiteten, att t.ex. flera islamiska stater där 
kvinnor inte har samma rättigheter som män (Afghanistan, 
Bahrein, Irak, Libyen m.fl.), har anslutit sig till konventionen 
mot diskriminering av kvinnor.   [Retur] Konventionen mot 
tortyr (1984) har 162 fördragsparter, men enligt färska upp-
gifter i media förekommer ändå tortyr i omkring hälften av 
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dessa stater. Deras regeringar har ansett det vara viktigt att 
synas i gott sällskap men inte att effektivt respektera sina för-
pliktelser.

Det finns brister inte bara i tillämpningen utan också i 
själva de underliggande normativa texterna. Ett av de mera 
uppseendeväckande exemplen är artikel 20 i konventio-
nen om medborgerliga och politiska rättigheter, som i för-
sta momentet säger att ”all propaganda till förmån för krig 
skall vara i lag förbjuden”. Denna fras föreslogs i FN:s gene-
ralförsamling av Sovjetunionen och godkändes år 1961 med 

53 röster mot 21. Alla nordiska länder röstade emot och har 
senare reserverat sig mot den. Man vill inte erkänna någon 
”rätt till frihet från krigspropaganda”, en rent politisk term 
som inte kan definieras. Att många av de västliga länderna 
inte har brytt sig om att göra någon reservation på den här 
punkten visar att konventionen inte tas på fullt allvar. Den 
europeiska konventionen om mänskliga rättigheter innehål-
ler självfallet inte sådana underligheter.

Kärnvapen komplicerad fråga
Från mänskliga rättigheter i sedvanlig bemärkelse kan man 
återknyta till folkrättens traditionella område – krig och fred. 
Det har gjorts flera försök att formulera ”rätten till fred” som 
en mänsklig rättighet. Något instrument har inte kommit 
till stånd, men man kan mycket väl se ett mänskligt motiv 
utöver omsorgen om staternas säkerhet i en stor del av ned-
rustningspolitiken. Här kan insatserna mot massförstörelse-
vapen framhävas: kemiska vapen förbjöds i en konvention 
år 1993 och biologiska vapen i en annan konvention redan år 
1972 (visserligen utan kontrollmekanism).

Beträffande kärnvapen är läget mera komplicerat. Den 
Internationella domstolen gav år 1996 ett kontroversiellt 
yttrande som svar på frågan om bruk eller hot om bruk av 
kärnvapen kunde anses vara förenligt med folkrätten, där 
domstolen förklarade, att den inte kan slutgiltigt avgöra om 
detta vore lagligt eller olagligt ”i en extrem självförsvarssitua-
tion, där själva statens överlevande står på spel”.

Det kan ändå sägas råda samförstånd om att en univer-

sell kärnvapenfrihet är önskvärd. I det syftet bör använd-
ning, innehav, tillverkning och utplacering av kärnvapen 
förhindras överallt på jorden. Gemenskapen kring denna 
målsättning symboliseras av det nästan universellt omfatta-
de ickespridningsfördraget som trädde i kraft år 1970. Antalet 
anslutna stater är 191. Utanför står Indien, Israel, Nordkorea 
och Pakistan. Fördraget medger endast fem stater – Frank-
rike, USA, Kina, Ryssland och Stor-Britannien – rätten att 
inneha kärnvapen, men fördraget förpliktar också dem att 
sträva till fullständigt avskaffande av kärnvapen. För de fles-

ta självständiga stater, det vill säga för dem som inte har nå-
gon verksamhet på kärnenergins område, kostar det förstås 
ingenting att ansluta sig till ickespridningsfördraget.

Framstegen har varit långsamma trots att antalet kärn-
vapen på jorden har minskat kontinuerligt, på längre sikt 
kanske asymptotiskt mot nollstrecket. Ju mera man närmar 
sig noll desto svårare blir det att definiera vad fullständig 
kärnvapenfrihet egentligen betyder. Hur långt sträcker sig 
tilliten? Hur nära noll vill en kärnvapenstat gå i nedskärning 
med bevarat förtroende för att alla övriga parter lika fullstän-
digt skall verkställa sina åtaganden? Hur stränga kontroller 
måste man kräva? Tills vidare tyder ingenting på att politisk 
enighet kan uppnås i dessa frågor. Vi kan inte undgå att leva 
i en värld där kärnvapenhotet är närvarande.

Finland och Sverige går olika vägar
I slutet av mars 2017 startade en konferens om totalt kärn-
vapenförbud i FN-högkvarteret. Av de nordiska länderna 
var Sverige det enda närvarande bland sammanlagt över 
130 deltagare. Finland höll sig således till den grupp av sta-
ter, som ansåg att tiden för ett totalförbud inte är mogen. 
Goodwill eftersträvades ändå genom att Finlands och Sveri-
ges utrikesministrar den 3 maj i år kom med ett gemensamt 
uttalande under rubriken ”Målet är en kärnvapenfri värld”. 
Uttalandet betonade framför allt värdet av ickespridnings-
fördraget men nämnde i förbigående, att de två länderna har 
olika mening om värdet av förhandlingar om ett totalförbud 
mot kärnvapen.

Tills vidare tyder ingenting på att politisk enighet 
kan uppnås i dessa frågor. Vi kan inte undgå att 
leva i en värld där kärnvapenhotet är närvarande. 
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Det färdiga fördraget om totalförbud mot kärnvapen blev 
färdigt i juli och öppnades för undertecknande i New York 
i september detta år. I oktober meddelades, att den inter-
nationella kampanjen för förbud av kärnvapen (ICAN) har 
tilldelats Nobels fredspris. Det är uppenbart att det finns en 
stark opinion hos ”vanliga människor”, som har engagerats 
i den här frågan. Man kan knappast säga emot dem, som 
hävdar att människorna bör ha rätt att leva i en värld utan 
massförstörelsevapen. 

Enligt Finlands officiella uppfattning är det ändå skäl att 
betona betydelsen av ickespridningsfördraget, som inklude-
rar de viktigaste kärnvapenstaterna, och inte gå in för ett för-
drag som inte tros ha någon praktisk effekt. Kärnvapnen kan 
endast elimineras av de stater, som faktiskt innehar dem. 
De staterna och deras allierade ämnar inte underteckna det 
nya fördraget. Den utrikespolitiska eliten hos oss ser därför 
fördraget som verkningslöst, men det kan ändå anses ha ett 
stort symbolvärde. Det återstår att se om det växer fram en 
starkare opinion, som går emot elitens uppfattning. På regi-
onal bas har frågan om totalförbud varit lättare – det finns ju 
flera avtal om kärnvapenfria zoner. Många kommer ihåg att 
Finland på sin tid arbetade för en kärnvapenfri zon i Norden

Ovanligt stort intresse för ett folkrättsligt instrument 
har detta år visats för Parisavtalet om klimatförändring som 
godkändes i december 2015 och som USA ämnar frånträda 
enligt beslut av president Donald Trump. Hans motivering 
är inrikespolitisk. Trump räknar med att frigörelse från inter-
nationella normer i detta fall gynnar sysselsättningen i USA. 
Den motiveringen har underkänts av de flesta sakkunniga. 
Allmänna opinionen i olika länder inom alla världsdelar har 
tagit ställning i frågan. Att undgå katastrofala följder av dras-
tiska klimatförändringar kan också mycket väl uttryckas som 
en mänsklig rättighet.

De ovan anförda exemplen torde räcka för att visa, att 
globala ansträngningar förvisso har bidragit till en mångsi-
dig kodifiering av folkrätten på centrala områden av betydel-
se för vanliga människor. För det andra visar de, att enskilda 
individer i allt större utsträckning har ansett sig ha orsak 
att engagera sig i frågor som gäller tillämpning av folkrätts-
liga normer. För det tredje erinrar de om de stora bristerna 
i uppföljning och geografisk täckning. Flera exempel kunde 
tas fram, men sammantagna pekar de inte ut vägen till en 
mera rättvis värld. Mycket av värde har ändå uppnåtts. Ett 
växande antal folkrättsliga normer har skapat nätverk, som 
kan åberopas i samhällsdebatten – antingen de är formellt 
bindande inom respektive samhälle eller inte. Bäst fung-
erar de om man bortser från den globala dimensionen och 
i stället granskar begränsade grupper av likasinnade och de-
mokratiskt styrda stater. Inte ens Europeiska Unionen fyller 
måttet i alla avseenden, vilket tydligt framgår till exempel av 
den senaste tidens tvister om mottagning av flyktingar. Kan 
det då sägas, att de nordiska länderna utgör en gemenskap 
med gott betyg i uppförande? Kanske det, men folkrätten har 
i varje fall ännu en lång väg att gå. 

Klaus Törnudd

Skribenten är pensionär bosatt i 
Helsingfors. Han har jobbat som 
ambassadör och professor i inter- 
nationell politik och statskunskap.

Inte ens Europeiska Unionen 
fyller måttet i alla avseenden, 
vilket tydligt framgår till 
exempel av den senaste 
tidens tvister om mottagning 
av flyktingar.


